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DIE TEILUNG ‚ARMENIENS‘ DURCH CAESAR UND DIE 
ENTSTEHUNG ‚KLEINARMENIENS‘ 

Altay Coşkun 

Abstract: The Division of ‘Armenia’ by Caesar and the Origin of ‘Armenia Minor’: 
Cicero states that Caesar withdrew Armenia from Deiotaros, Cassius Dio has him 
cede a part to Ariobarzanes and the Bellum Alexandrinum (66.5) implies that Ar-
menia Minor was given (perhaps partly) to Ariobarzanes III’s brother Ariarathes 
(X). A clear understanding of the events of 47 BC will be based on the premise that 
Pontos denoted the western or central territories of Mithradates Eupator and Arme-
nia its extensions east of the Halys or perhaps rather the Iris. Accordingly, Pompey 
called Deiotaros’ eastern kingdom Armenia Minor. This name was limited to the 
area south of the Lykos, when Caesar attached this part to Kappadokia (cf. Strabo, 
Geogr. 12.3.1–29). 
 

Keywords: Armenia Minor, Kappadokia, Pontos, Caesar, Pompey, Deiotaros, Ario-
barzanes III, Ariarathes X, imperialist rhetoric. 

1. Einleitung* 

Der Ausbruch des römischen Bürgerkriegs im Jahr 49 v.Chr. erschütterte die ge-
samte Mittelmeerwelt weit über die Grenzen Italiens hinaus. Konflikte brachen da-
mals nicht nur zwischen den Anhängern des Pompeius und Caesars aus, sondern 
auch verschiedene lokale Rivalitäten eskalierten. Deiotaros Philorhomaios, der Tet-
rarch der galatischen Tolistobogier und König eines galatisch-pontischen Reiches 
(ca. 100/64–41/40 v.Chr.) war davon gleich doppelt betroffen: zuerst trat er in der 
 
* Mein erster Entwurf zur Erfassung der galatischen Territorien unter Pompeius und Caesar ent-

stand im Rahmen meines von HEINZ HEINEN betreuten Trierer Habilitationsprojekts (COŞKUN 
2007) und wurde auf zwei Karten festgehalten, die mehrfach publiziert wurden (vgl. zuletzt 
COŞKUN 2019, 156 sowie altaycoskun.com). Wesentliche Verbesserungen konnte ich jüngst 
sowohl zum Herrschaftsgebiet des Deiotaros Philorhomaios ab ca. 64 v.Chr. als auch zum von 
Pompeius eingerichteten Provinzteil Pontus erzielen, die anderswo veröffentlicht sind 
(COŞKUN 2021a [mit Map 2] und 2021b [mit Map 3]). Hier beschränke ich mich auf einen 
Teilaspekt, die Entwicklung der Bezeichnung Armenia Minor, welche wiederum eng mit der 
territorialen Neuordnung Caesars verbunden ist. Für die kartographische Umsetzung danke ich 
herzlich meinem Studenten STONE CHEN. Für kritisches Feedback zu meinem Manuskript 
danke ich meinem Freund LUIS BALLESTEROS PASTOR und den vier anonymen Gutachtern, 
auch wenn nicht in allen Punkten Übereinstimmung erzielt werden konnte. 
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66 Altay Coşkun 

Entscheidungsschlacht von Pharsalos (9. August 48 v.Chr.) energisch für seinen 
Freund Pompeius ein und erlitt mit diesem eine gewaltige Niederlage; kaum heim-
gekehrt, erfuhr er, dass Pharnakes II, der Sohn des Mithradates VI Eupator, vom 
Kimmerischen Bosporos kommend, in seinen nordostanatolischen Reichsteil ein-
gefallen war. Der erste Versuch, ihn in Nikopolis zu schlagen (Herbst 48 v.Chr.) 
scheiterte, und so wurde die Lage erst mit Caesars Ankunft im Folgejahr stabilisiert. 
Der Eindringling wurde in der Schlacht bei Zela am 2. August 47 v.Chr. geschlagen 
und floh Hals über Kopf gen Norden. Bevor der Diktator seinerseits aus Kleinasien 
in Richtung Rom abzog, nahm er Änderungen in der Herrschaftsaufteilung jener 
Gebiete vor, deren Einzelheiten bis heute umstritten sind. 

Der vorliegende Artikel beabsichtigt, die Aussagen der Quellen durch ein fle-
xibleres Verständnis der historisch gewachsenen und teils nebeneinander, teils 
nacheinander gebräuchlichen Landschaftsnamen genauer zu erfassen. Die von Dei-
otaros erzwungenen Gebietsabtretungen werden besser nachvollziehbar, wenn man 
begreift, dass der in der Kaiserzeit geläufige Ausdruck Kleinarmenien (Armenia 
Minor) erst seit den territorialen Verschiebungen des Jahres 47 v.Chr. im Wesent-
lichen auf den Landstrich zwischen dem Lykostal und dem Euphratoberlauf einge-
engt wurde. 

Der Lösungsweg führt zudem über die textkritische Revision der zentralen 
Stelle Bellum Alexandrinum 66.5, der eng mit einer Rekonstruktion der Ereignisse 
von 47 v.Chr. verbunden ist. Tief verknüpft mit den hier verfolgten Fragen der his-
torischen Geographie sind Überlegungen zur imperialen Rhetorik unserer Quellen 
sowie zu den strategischen Zielsetzungen Caesars, zu deren Bewertung abschlie-
ßend wenigstens einige Impulse gegeben werden. Die beigegebene Karte hält die 
Ergebnisse fest und soll zugleich den Zugang zur Argumentation erleichtern. 

2. Das Problem: Die Quellen zum (teilweisen?) Verlust Kleinarmeniens 47 v.Chr. 

Obwohl Deiotaros in der Schlacht bei Zela gemeinsam mit Caesar gegen Pharnakes 
gekämpft und gesiegt hatte, war die Bestrafung für seine Parteinahme in der 
Schlacht von Pharsalos damals noch nicht abgeschlossen. Bereits zuvor hatte er 
Geldzahlungen geleistet und Rekruten gestellt, aber nun musste er zudem die Trok-
mertetrarchie an Mithradates von Pergamon sowie Kleinarmenien oder einen Teil 
davon an das kappadokische Herrscherhaus abtreten. Aufgrund der recht wider-
sprüchlichen Quellenlage sind die Einzelheiten aber umstritten, und trotz zahlrei-
cher Untersuchungen ist der Sachverhalt noch nicht befriedigend erklärt. 

Erstmals bei unseren antiken Autoren angedeutet sind die Verluste in Ciceros 
Verteidigung für Deiotaros im Jahr 45 v.Chr., jedoch waren dem Adressaten der 
Rede (Caesar) die Fakten wohlbekannt, und es ging vor allem um eine subjektive 
Darstellung. Der Redner wählte eine Sprachregelung, welche die ‚Unannehmlich-
keiten und Kosten infolge der Kränkung (Caesars)‘ angesichts der Erneuerung der 
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 Die Teilung ‚Armeniens‘ durch Caesar 67 

Freundschaft als überwunden darstellte.1 Mehr noch, Deiotaros, so beteuert es Ci-
cero, habe die territoriale Neuordnung sogar als Gunsterweis empfunden und des-
wegen niemals Rache- oder Revisionsgedanken gehegt.2 Das loyale Verhalten An-
tiochos des Großen nach der Schlacht von Magnesia (190 v.Chr.) bzw. dem Frieden 
von Apameia (188 v.Chr.) wird als illustres Exempel angeführt, um die Zufrieden-
heit des Deiotaros glaubhaft erscheinen zu lassen und jegliche Verdächtigungen als 
haltlos abzutun.3 

Genauer nennt Cicero die verlorenen Territorien in seinen erhaltenen Schriften 
nicht vor Caesars Tod (44 v.Chr.). Konkret bezeichnet er sie als das Trokmerland 
und das ‚vom Senat gegebene Armenien‘ (Armeniam a senatu datam).4 Der dop-
pelte Territorialverlust und die Geldzahlungen werden nun nicht mehr mit strategi-
schen Notwendigkeiten, sondern als ‚Bestrafung‘ erklärt (a Caesare tetrarchia et 
regno pecuniaque multatus est).5 Ciceros Ausdrucksweise deckt sich jedoch nur 
bedingt mit derjenigen der etwa zeitgleichen procaesarischen Schrift Bellum Ale-
xandrinum, in der zunächst Kontroversen um die galatischen Tetrarchien angespro-
chen und später die Übergabe einer Tetrarchie (scheinbar) völkerrechtlich begrün-
det werden.6 In letzterem Fall kann also nur die Trokmertetrarchie von Mithradates’ 
Onkel Brogitaros gemeint sein. Der Verlust weiterer östlicher Territorien ist (jeden-
falls im erhaltenen Text) nicht bezeugt, aber immerhin ein diesbezüglicher Streit 
scheint vorsichtig angedeutet, wenn betont wird, dass Deiotaros rex Armeniae mi-
noris ab senatu appellatus gewesen sei.7 Hier ist derselbe Ausdruck gebraucht wie 
im gerafften Bericht des Eutrop über die Schenkungen des Pompeius: Armeniam 
minorem Deiotaro, Galatiae regi, donavit, quia socius belli Mithridatici fuerat.8 

Nach der polemischen Ansicht Ciceros verlor der König also vielleicht seine 
gesamten östlichen Territorien, laut der von Caesars Parteifreund keine außer einer 
unrechtmäßig besetzten Tetrarchie. Moderne Urteile variieren erheblich zwischen 
diesen beiden extremen Polen, doch findet sich heute am häufigsten die Meinung, 
dass Deiotaros neben dem Trokmerland lediglich ein Teil Kleinarmeniens entzogen 
worden sei. Gewissermaßen kann diese Sicht auf CARL NIPPERDEYS Caesar-Aus-
gabe (Leipzig 1847) zurückgeführt werden, da er eine – offensichtliche – Lücke des 
Bellum Alexandrinum (66.5) so gefüllt hat, dass ein ‚Teil Kleinarmeniens‘ an 
 
1 Cic. Deiot. 8: quibusdam incommodis et detrimentis propter offensionem animi tui … te ami-

cum et placatum Deiotari regis arae focique viderunt. 
2 Cic. Deiot. 35: illud vereor ne tibi illum suscensere aliquid suspicere: quod abest longissime, 

mihi crede, Caesar. Quid enim retineat per te meminit, non quid amiserit; neque se a te multa-
tum arbitratur, sed, cum existimares multis tibi multa esse tribuenda, quo minus a se, qui in 
altera parte fuisset, ea sumeres non recusavit. 

3 Cic. Deiot. 36 zu Antiochos III. Allgemein zum historischen Kontext und zur rhetorischen Stra-
tegie der Rede s. COŞKUN 2005; anders z.B. OLSHAUSEN 1975. 

4 Cic. Div. 2.79; ähnlich Phil. 2.94. 
5 Cic. Div. 1.27. 
6 [Caes.] BAlex. 67.1 und 78. 
7 [Caes.] BAlex. 67.1. 
8 Eutr. 6.14. Zu Einzelheiten und Kontext der Territorialordnung des Pompeius s. – neben den 

Hinweisen unten in Anm. 53f. – zuletzt COŞKUN 2021a und 2021b. Ähnlich MLADIOV ca. 1999, 
der zutreffend das ganze Ostreich des Deiotaros Armenia Minor nennt. 

Promotional material 
For distribution and publication 

For further information please visit our homepage: www.steiner-verlag.de



Tell your friends and colleagues about your latest  

publication – it’s quick and easy and in accordance 

with copyright conventions. There are no restrictions 

on sharing this PDF via social media.

... either on our eLibrary at 
elibrary.steiner-verlag.de

Please share this PDF! Post it on Twitter or 
Facebook or email it – very easily done via 
the eLibrary.

You can purchase the complete work:

... is that the end?

... or in print on our homepage 
www.steiner-verlag.de

https://elibrary.steiner-verlag.de/
https://elibrary.steiner-verlag.de/
http://www.steiner-verlag.de



