Der Ankyraner Kaiserkult
und die Transformation galatischer
und phrygisch-galatischer Identititen
in Zentralanatolien im Spiegel der Miinzquellen”

Artay COSKUN

Der Kult des géttlichen Kaisers vermochte es in besonderer Weise, sowohl
im Leben der galatischen Stammesgemeinden als auch in der Topographie
Ankyras zentrale Plitze zu besetzen. Dabei fiel die Griindung des An-
kyraner Sebasteions in die Zeit der politisch-sozialen Umformung des
anatolischen Hochlandes bald nach der Einrichtung der Provinz Galatia.
Wie bedeutsam die Kaiserverehrung dort wurde, spiegelt sich nicht zuletzt
in den vielfiltigen Abbildungen des Tempels auf Miinzen des 1. bis 3. Jhs.
n. Chr. Anhand dieser sollen im Folgenden Einblicke in die nur wenig
bekannten und jedenfalls kontrovers beurteilten Prozesse der Herausbil-
dung soziopolitischer Entititen und Identititen im Herzen Anatoliens
gewonnen werden.! Vorab ist allerdings kurz in die Vorgeschichte der
Galater sowie in den Gesamtbefund zu Tempel- und Kultorganisation
einzufithren.

* Mein herzlicher Dank gilt Stephen Mitchell fiir die Zusendung eines Ms. im
Herbst 2006 (jetzt MrTcHELL 2007) und eines weiteren im Jan. 2008 (MITCHELL
2008) sowie Heinz Heinen, Hans-Christoph Noeske und Johannes Nollé fiir
hilfreiche Kritik, Erliuterungen und Literaturverweise.

1 Vgl. allgemein zu Provinzialprigungen und Monetarisierung im Romischen
Reich RPC I S. 1-54; STROBEL 2004; HowGEGO / HEUCHERT / BURNETT 2005,
bes. S. 4; 50f. zur Funktion der Abbildung von Monumenten, bes. Tempeln, auf
Miinzen Ostlicher Provinzen; S.40; 44 (zudem HaNDLER 1971); 48 zur Iden-
titatsfrage. Aus der Fille der Lit. zum Kaiserkult, der hier nicht angemessen
behandelt werden kann, vgl. z. B. MrrcHELL I 1993, S. 100-117; BURRELL 2003;
Cancik /Hrrzr 2003; STRuBBE 2006. Zur Herausbildung ethnischer, politi-
scher, historischer oder kulturellen Identititen in Galatien vgl. MrTcHELL 2000,
bes. S.1231., der zudem S. 122 die tiefgreifende Bedeutung der kaiserzeitlichen
Administration in Kleinasien hervorhebt, und STROBEL 2007, bes. S.360-365,
der neben einer wertvollen Einfihrung in die Grundprobleme der Ethnogenese
vor allem die Fortdauer eines keltisch-galatischen Sonderbewusstseins betont,
indes von einer frithzeitigen Verschmelzung mit den phrygischen Vorbewoh-
nern des Landes ausgeht.
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L. Einfilhrung in die Geschichte Galatiens
und den Ankyraner Kaiserkult®

Bei den Galatern handelt es sich im Wesentlichen um die Nachfahren
derjenigen Kelten, die in den 270er Jahren als Biindner der Bithynier und
Pontiker nach Kleinasien iibergesetzt waren sowie in der Folgezeit grofie
Teile des Landes im Sangarios- und Halysbogen in Besitz genommen
hatten. Thr Umgang mit der phrygischen Vorbevolkerung lisst sich nicht
mehr sicher kliren. Indizien legen aber nahe, dass einheimische Frauen vor
allem in der Anfangsphase von galatischen Kriegern zwecks Familien-
grindung begehrt waren. Daneben ist gleichermaflen mit Plinderung,
Vertreibung und Etablierung von Gefolgschaftsbeziehungen zu rechnen.
Noch um die Zeitenwende diirfte der GrofSteil der Galater einen noma-
dischen Lebensstil gepflegt und seinen Unterhalt durch Viehzucht und
Kriegsdienst bestritten haben, wihrend die meisten Phryger vermutlich als
Minderberechtigte Ackerbau betrieben. Entgegen heute verbreiteten An-
sichten spricht wenig dafiir, dass es bis unter Augustus zu einer tiefgrei-
fenden Galatisierung der Phryger gekommen war. Allerdings ist auch der
Umfang des Einflusses der indigenen Alltagskultur auf die Galater kaum
zu bestimmen.?

Um die Zeitenwende bewohnten die Trokmer das Gebiet der ostli-
chen Halysschleife, in dem allein das Zeusheiligtum und der Handels-
platz von Tavion hervorragten.* Die Tektosagen siedelten westlich des
Halys. Wann die ehemals phrygische Stadt Ankyra, die bis in die Tage
des Geographen Strabon zur bloflen Festung heruntergekommen war,
in ihr Gebiet integriert wurde, bleibt unklar. Ebenso ungewiss ist, ob
sich groflere Teile der weiter westlich um den Mittellauf des Sangarios
siedelnden Tolistobogier in der phrygischen Konigsstadt Gordion nie-
derlieffen. Ohnehin wurde diese 189 v. Chr. von Manlius Vulso zerstort.
Pessinus, das mit umfangreichen Lindereien ausgestattete Kultzentrum

2 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich vor allem auf meine noch unpubli-
zierte Habilitationsschrift (Coskun 2007). Manche grundlegende These ist
bereits in Vorpublikationen erlautert (z. B. Coskun 2005; 2006; 2006.1; 2008;
ca. 2009). Die wichtigste Gesamtdarstellung bleibt MrTcHELL 1993. Weitere
Literatur findet sich unten in der Auswahlbibliographie.

3 Galatisierung vertritt bes. prononciert STROBEL 1996; DERs. 1999; DErs. 2002;
Degrs. 2007 (jedoch mit Nuancierungen betreffs Ankyra S.375-377). Vgl. aber
auch MrrcHeLL T 1993, S.42-58; DARBYSHIRE [u. a.] 2000; CoskunN 2006.1 zu
den Akkulturationsprozessen.

4 Nach Strab. geogr. 12,52 (567) stand ein bronzener Zeus-Koloss in einem
Temenos mit Asylie.
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der Gottermutter Kybele, bekam zwar schon frith den Einfluss der
Galater zu spiiren, verblieb aber auflerhalb ihrer Territorien und genoss
zunichst den Schutz der Attaliden und dann zu einem gewissen Grad
die Protektion der Romer.

Geeint wurden die galatischen Territorien erstmals durch den heraus-
ragenden Tetrarchen Deiotaros, dem Pompeius aufgrund seiner militdri-
schen Verdienste die Konigswiirde nebst zusitzlichen kleinarmenischen
und pontischen Territorien verliech. Ahnliche Leistungen erbrachte bald
darauf Konig Amyntas. Dennoch l6ste Augustus das galatische Reich nach
dessen Tod im Jahr 25 v. Chr. auf. Es umfasste damals auch die stdlich
daran anschliefenden ostphrygisch-lykaonischen Gebiete um Ikonion,
das gebirgige Pisidien, die pamphylische Kiiste sowie Teile des Rauhen
Kilikien. In den folgenden Jahren kamen im Norden und Nordosten
paphlagonische und westpontische Linder hinzu, welche damals noch
unter galatischen Dynasten standen (vgl. die Karte = Abb. 1).

Wenig kontrovers schienen bisher die Grundziige der Neuordnung
Galatiens durch Augustus: Er habe Tavion als Polis-Zentrum der Trokmer
sowie Ankyra als stadtischen Mittelpunkt der Tektosagen und zugleich als
Provinzhauptstadt bestimmt; die Tolistobogier seien mit den Angehérigen
des Tempelstaats der Kybele zur Civitas der Pessinuntier geformt worden.
Indes gibt es zahlreiche Anhaltspunkte dafiir, dass die Stadtentwicklung
und die Herausbildung der Metropolis Ankyra weit iiber ein Jahrhundert
dauern sollten.” Der hier gegebene Rahmen erlaubt es zwar nicht, einen
vollstindigen Beweisgang fiir diese These zu fithren; jedoch gestattet die
Behandlung von Kaiserkult und Miinzpriagung, einige mafigebliche Stufen
dieser Entwicklung herauszustellen.

Das Kernstiick des Kultes bildete der Ankyraner Tempel fiir den Theos
Sebastos und die Thea Rhome (Abb. 2). Es handelt sich um einen okto-
stylen Pseudodipteros, d. h. die Frontansicht bestand aus zwei parallelen
Rethen von je acht, die Lingsseiten dagegen aus je fiinfzehn Siulen. Der
Kernbau steht auf einer Grundfliche von rund 31 m x 12 m. Sein Podium
erreichte Ausmafle von fast 55 m x 36 m, wobei die von den Temenos-
mauern umschlossene Gesamtanlage nicht weniger als 118 m x 156 m maf3.
Nach Stephen Mitchell haben wir das »schonste Gebaude der romischen

Stadt« vor Augen. Womoglich mit goldener Farbe gestrichen, mag es im

5 Abgesehen vom Ankyraner Tempel steht dies ganz im Einklang mit dem epi-
graphischen und archiologischen Befund; vgl. BENNET 2003 bzw. die Liicken
bei Boscr, QGA fir die Zeit vor Nero. Es ergibt sich nicht einmal ein Wi-
derspruch zu Strab. geogr. 12,5,1-3 (566—568).
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kaum urbanisierten anatolischen Hochland den Eindruck eines »Welt-
wunders« hervorgerufen haben.®

In der Literatur wird die Stiftung oder der effektive Beginn des Kultes
tiberwiegend schon sehr bald nach der Ubernahme der Herrschaft durch
die Romer angesetzt. Im Widerspruch hierzu stehen zwar die Angaben
der Priesterliste, die in die linke Antenfront eingemeiflelt ist.” Jedoch hat
man das Problem zu beheben versucht, indem man ein betrichtliches
Intervall zwischen der Etablierung des Kultes und der Amtszeit des ersten
dort vermerkten Priesters vermutet. Ein Teil der Forschung schlagt dabei
vor, diesen letzteren Zeitpunkt mit der Inbetriebnahme des Tempels
gleichzusetzen, wahrend ein anderer Teil die Fertigstellung des Kultge-
baudes sogar noch spiter datiert. Die bisherigen absolut-chronologischen
Ansitze fir den ersten in der Liste genannten Priester schwanken jeden-
falls zwischen 10 und ca. 25 n. Chr.?

Indes lisst sich das Koinon der Galater nicht vor den 60er Jahren
nachweisen, als auch neue Titel bzw. Amter wie die Archiereia, Sebas-
tophantie und Agonothesie eingefiihrt wurden.” Im Vorgriff auf eine

6 Grundlegend zum Tempel ist weiterhin KRENCKER / SCHEDE 1936; vgl. ergin-
zend MAMBOURY 1949; MrtcHELL I 1993, S. 86—88, 100—107; DERrs. 2007, S. 372
(Zitat); RumscHEID I 1994, S. 6 u. a.; unzuverldssig BENNET 2003, S. 4f.

7 Vgl. bes. die Edition von KRENCKER /SCHEDE 1936, S.52-54; daneben auch
BoscH, QGA Nr.51. Eine Neuedition ist sowohl von mir als auch von
S. Mitchell und D. French in Vorbereitung.

8 Zum Kultbeginn bald nach 25 v. Chr. vgl. z. B. MrrcHELL 1986; DERs. I 1993,
S. 86—88, 100-117 (Inbetriebnahme des Tempels 19 n. Chr.); Ders. 2007, S. 372—
377 (zur Instrumentalisierung des Kultes durch Rom); RumscHEeID I 1994, S. 6
(Inbetriebnahme des Tempels bis 14 n. Chr.); STROBEL 1998, S. 744; DERrs. 2007,
S.375-377; BURRELL 2003, S. 166. Varianten ergeben sich vor allem durch die
lingst widerlegte Annahme, das Sebasteion sei urspringlich ein Men-Tempel
aus dem 2.Jh. v. Chr. gewesen, der unter Augustus einer neuen Nutzung
zugefiihrt worden sei. S. hierzu KRENCKER / SCHEDE 1936, S.40-52; BoscH,
QGA S.40 Nr.51 Anm. 4; BENNETT 2003, S.5; dhnlich ArsLan 2004, S. 184.
Wenn dagegen HANLEIN-SCHAFER 1985, S.190 und BENNETT 2003, S.4 die
Koinon-Griindung in die Zeit des Tiberius setzen, dann ziehen sie lediglich die
Konsequenz aus der gingigen Spitdatierung der Ankyraner Priesterinschriften.

9 Vgl. RPC I Nr. 3563 1. (Koinon/Nero); auch MAMA VI Nr. 255. Coskun 2007,
S.215, 343 beruft sich hierfir auch auf die spite Bezeugung der ehrenden
Beibenennung Sebasténoi Trokmoi und seine Entsprechungen; vgl. z.B. RPC I
Nr. 3568-3570 (69 n. Chr.?) und RPC II Nr. 1614-1617 (Vespasian), s. u. Ab-
schnitt 7f. Dabei erschien das Fehlen des Beinamens in der Ankyraner Pries-
terliste (0. Anm. 7), in IvK Bd. 66, Nr. 14 (neronisch oder flavisch, gegentiber
Nr. 17f) und MAMA VI Nr. 255 signifikant. Eine jlingst von D. French in
Ayas (60 km westlich von Ankara) gefundene Inschrift bietet nun aber einen



Der Ankyraner Kaiserkult 177

ausfithrlichere Darlegung schlage ich auf der Grundlage der Ankyraner
Priesterinschrift folgende Chronologie vor: Der galatische Kult fur den
Theos Sebastos und die Thea Rhome wurde 4 v. Chr. inauguriert, der
Baugrund fur den Tempel 2 v. Chr. gestiftet und das Heiligtum 14 n. Chr.
eingeweiht. Fiir das Jahr 1 v. Chr. ist zudem die erste Ausweitung des
Kultes auf Angehorige der Kaiserfamilie bezeugt.”® 8 n. Chr. wurde ein
Kultbild nach Pessinus entsandt, das auch durch die Stiftung dortiger
Volksspeisungen und Gladiatorenspiele in das galatische Kaiserfest ein-
bezogen wurde.

I1. Sebasteion und galatische Hauptkulte im Spiegel
der Miinzabbildungen

1. Zwei spitaugusteische Prigungen

Wenden wir uns nun dem numismatischen Befund zu. Allein zwei gala-
tische Prigungen, die — wie auch sonst in julisch-claudischer Zeit — aus
Bronze sind,' gehoren in die augusteische Epoche (RPC I Nr. 3546
[=Abb. 3] und 3547)."”2 Die Vorderseiten zeigen ein Kaiserportrit mit der
Beischrift KAICAP CEBACTOC, die Riickseiten entweder Zeus Tavianos
oder Kybele Agdistis, jeweils thronend. Damit ist auf die beiden Kult-
stitten verwiesen, welche der Region bereits in hellenistischer Zeit ihren

unzweifelhaften Beleg aus vorneronischer Zeit: Zefaomvdv Takat@v Too-
toBwyiwv (MrrcHELL 2008, S.472, vgl. demnichst auch das Inschriftencorpus
derselben beiden Forscher). Offenbar haftete die Beibenennung urspriinglich
nur an den Namen der Einzelstimme und wurde erst spiter gelegentlich auch
auf die allgemeinere Form Galatai bezogen. Andererseits bestitigt dieselbe
Inschrift, dass der Amtstriger unter Claudius immer noch Priester (iepetic) und
noch nicht Hohepriester (&pxtepetc) eines Koinons war.

10 Anders als die bisherige Forschung erkenne ich in den Statuen von » Caesar und
Tulia Sebaste« (BoscH, QGA Nr. 51, Z. 321.) nicht Tiberius und Livia, sondern
Gaius Caesar und Iulia Livilla.

11 Analysen des Metallgehalts liegen nur vereinzelt vor (vgl. RPC II S.233-235),
lassen aber — bis auf die Unterscheidung zwischen Bronze und Messing — keine
weiteren relevanten Schliisse zu.

12 RPC I Nr. 3546 (Unikat): 25 mm, 9,90 g, 12 Uhr. RPC I Nr. 3547 (zwei Be-
lege): 15 mm, 3,14 g, 12 Uhr. Die geringe Zahl der Exemplare verdeutlicht,
zumal angesichts ithrer Pragung nicht vor 12 n. Chr., nochmals den geringen
Grad der damaligen Urbanisierung Galatiens (vgl. hierzu auch Mrrcuerr I
1993, S.112f. und 2007 passim in anderem Kontext). — Wenig liberzeugend
weist ARSLAN 2004, S. 265 eine abgegriffene Miinze der Miinchner Privatsamm-
lung Prof. Franke Nr. 1 (VS: Kaiserportrait; RS: Adler, Leg. ]CPOYIOC (sic)
ANKYPANQN) Augustus oder Tiberius zu.
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Stempel aufgedriickt hatten. Freilich ist die Datierung in die letzten Le-
bensjahre des Augustus strittig. Mit ihr widerspricht Andrew Burnett der
heute gingigeren Auffassung, wonach die Stiicke aufgrund der Revers-
Legende €M1 BACIAA MTPECBEYTOY (»unter dem Legaten Basila«) in
die letzten Herrschaftsjahre des Tiberius oder des Gaius Caligula geho-
ren.”” Meine Revision der Fasten galatischer Statthalter hat Burnetts Auf-
fassung weitgehend bestitigt.

Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist allerdings das Problem wesent-
licher, wo und unter wessen Autoritit diese Miinzen geschlagen wur-
den. Die Verbindung des Statthalternamens mit der Priposition i hat
Michael Grant zu der Ansicht gefihrt, dass der romische Funktions-
triger die Kontrolle iiber diese Prigung ausgetibt habe. Jedoch wird eine
solche Legende mittlerweile tiberwiegend als eponyme Datierung aufge-
fasst, die gewiss zugleich eine Ehrbezeugung darstellt. Dabei kann freilich
in keinem Fall ausgeschlossen werden, dass ein Statthalter die Anregung
zu einer solchen Emission gab, ohne dadurch aber selbst zum Prigeherrn
zu werden.” Schnell zu verwerfen sind ferner die Zuschreibung an die

13 RPC I S.546f. (Beschrinkung auf numismatische Argumente). — Im Ubrigen
findet auch die von mir vorgeschlagene Tempelchronologie darin eine weitere
Bestitigung, dass entsprechende Abbildungen auf spitaugusteischen Miinzen
im Gegensatz zu frithtiberischen Typen fehlen.

14 Folgender Ausschnitt aus den Fasten ist hier relevant: So(mmer) 6-So. 2
v. Chr. P. Sulpicius Quirinius; So. 2 v.—So. 4 n. Chr. Metilius (der erste im
uberlieferten Teil der Priesterinschrift genannte Statthalter); So. 4—Sept. 7/So.
8 n. Chr. Fronto; Okt. 7/So. 8 n. Chr.—So. 12 n. Chr. M. Plautius Silvanus; So.
12—ca. 15/17 n. Chr. T. Helvius Basila; ca. 18/19 n. Chr. Priscus; ca. 20/37
n. Chr. Sex. Sotidius Strabo Libuscidianus. Vgl. Coskun ca. 2009 gegeniiber
MrrcHELL 1986, S.23-27, der Sotidius Strabo um 14 sowie Metilius ab 22
n. Chr. ansetzt; ihnlich wie MrrcHELL z. B. auch GranT 1950, S. 44; HALF-
MANN 1986, S.38; StumpF 1991, S.125-131.

15 GRANT 1946/69, S. 396 ff. bes. 400 (betr. Miinzen mit &ni und ohne Ethnikon):
»No doubt all the peregrine cities needed a general permission to coin, but a
few ... were occasionally obliged to submit to special supervision by the gov-
ernor«; ahnlich z. B. Ders. 1950, S. 45-48 (Miinzstitten dieser und der tiberi-
schen Miinzen teils Pessinus, teils Ankyra; allerdings S.48: »intended for a
single province or part of a province«); STUMPF 1991, S. 125; DEVREKER 1984b,
S.190f. Nr. 4f.: »Emissions des gouverneurs ou de la province«, mit der Er-
liuterung in Anm. (1) »puisque le nom de la cité n’est pas mentionné«. Im
Widerspruch dazu hilt er es aber fiir moglich, dass Nr. 9 (=RPC I Nr. 3546)
auch eine Ankyraner Pragung sein konne. Contra z. B. BurneTT, RPC IS.1-5
und 543. Die Intervention des Statthalters liegt bes. dann nahe, wenn hnliche
Typen in verschiedenen Poleis der Provinz geschlagen wurden; s. u. Anm. 26 zu
Afrinus und Anm. 48f. zu Neratius Pansa. — Zur Funktion von Namen auf
Miinzen hellenistischer Stadte vgl. auch Gauthier 1975, S. 174-179.



Der Ankyraner Kaiserkult 179

Provinz Galatia oder das Koinon der Galater. Erstere hatte keine Eigen-
existenz, sondern war nur die Summe der heterogenen Territorien, tiber
welche sich die Befehlsgewalt des kaiserlichen Statthalters erstreckte. Da-
gegen konstituierte sich das Koinon — wie eingangs gesagt — nicht vor der
Herrschaft Neros.

Burnett erwigt indes wegen der charakteristischen Zeus- bzw. Kybele-
Darstellungen, die erstere Miinze sei in Tavion, die letztere in Pessinus
geschlagen worden. Die Hypothese betreffs der Stadt der Gottermutter ist
gewiss plausibel, zumal dort auch das einzige lokalisierbare Exemplar
gefunden wurde." Gegen die Annahme zweier unabhingiger auguste-
ischer Miinzstitten scheint allerdings die auffallige formale und stilistische
Gleichférmigkeit beider Typen zu sprechen. Vielmehr liegt also nahe, dass
hier zwei verschiedene Nominale einer Serie vorliegen und diese damit
derselben Autoritit entsprangen.'”

Eine sichere Entscheidung ist kaum zu treffen, zumal die politische
Struktur der Galater in jener Periode zu wenig bekannt ist. Allerdings
mochte ich zur Diskussion stellen, ob man nicht den Stammesverband, der
das Sebasteion leitete, und damit die Vorgingerorganisation des Koinons,
als verantwortlich fiir diese (und weitere zu benennende) Serienprigungen
betrachten sollte. Thre Miinzstitte vermute ich in Ankyra: Wenngleich
tragfahige Belege hierfiir fehlen, wire bei der Annahme einer einzigen
Werkstatt in Pessinus grofere Einheitlichkeit hinsichtlich der Gewichte,
Durchmesser, Buchstabenform oder Arendatierung zu erwarten gewe-
sen.'”® Eine beachtliche Parallele zwischen den Emissionen von Ankyra
und Pessinus scheint aber dennoch zu bestehen, und zwar erkenne ich sie
— angesichts der frithen Stufe der urbanen Entwicklung — im engen Bezug
zum jeweiligen Haupttempel. Entsprechende Beispiele aus Pessinus wer-
den unten in den Abschnitten 3—4 vorgestellt.

16 MiTcHELL 1986, S.32 betrachtet Pessinus als Pragestitte beider Typen. Dage-
gen schlagt DErs. I 1993, S. 112 vor, die gesamte vorneronische Pragung »was
probably struck for the koinon«.

17 Zu den Werten s. 0. Anm. 12. Allerdings sind die Mafle galatischer Typen oft
sehr uneinheitlich (z. B. RPC I Nr.3567: zwischen 5,88 g und 8,37 g; oder:
RPC I Nr.3554: zwischen 4,14 und 9,24 g) und die Feststellung von Nomi-
nalen zumal bei geringer Funddichte meist unsicher. Mithin bleibt auch die
Tabelle galatischer Nominale in RPC I S.535{. vielfach fraglich. S. zudem u.
Anm. 39.

18 Zudem verwenden alle Basila-Prigungen (s. auch u. Abschnitt 2) im Gegensatz
zu den frithen Miinzen aus Pessinus (u. Abschnitt 3) durchweg ein kursives
Epsilon und ein lunares Sigma.
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2. Eine frihtiberische Miinzserie mit Tempeldarstellung

Zuvor sei aber noch ein Blick auf die frithesten Tempeldarstellungen ge-
worfen. Sie stammen aus den ersten Herrschaftsjahren des Tiberius (RPC
I Nr.3548f. = Abb. 4f.) und finden sich auf zwei verschiedenen Nomi-
nalen, deren Avers eine mit TIBEPIOC KAICAP umschriebene Kaiser-
biiste zeigt. Auf dem Revers ist ein hexastyler Podiumtempel dargestellt.
Es darf nicht irritieren, dass die Frontansicht nur sechs statt acht Siulen
zeigt; solche pragmatischen Reduktionen sind auf Miinzen nahezu die
Regel."” Die riickseitige Legende lautet EI1 BACIAA TTPEC(BEYTOY)
CEBACTOC (irrtiimlich fiir CEBACTOY) und gestattet in Verbindung
mit dem Kaisernamen eine Datierung um das Jahr 15 n. Chr.

Da kein Fundort bekannt ist, ergibt sich durch den Statthalternamen und
das spiterhin typische Bildmotiv die Zuordnung zu Galatien. Solange ver-
gleichbare Monumente in jener Region fehlten, mochte die Identifikation
des Tempels zwar unproblematisch gewesen sein. Da aber die damalige
Existenz eines hexastylen Heiligtums fiir Pessinus nicht ausgeschlossen
werden kann, schlage ich wenigstens erginzend vor, mangels weiterer
Indizien das Kaiserportrit der Vorderseite als Hinweis auf die Kultgott-
heit zu verstehen: Tiberius diirfte ohnehin bald nach seinem Herrschafts-
antritt in den Ankyraner Kult aufgenommen worden sein.

Unter Tiberius und Basila wurden auch ein Lowe, also das Tier der
Kybele, sowie ein Zeusbildnis auf die Riickseiten galatischer Miinzen
gepragt (RPC I Nr.35501.). Trotz erheblicher Abweichungen der Durch-
messer legen Gewichte und Prigeachse nahe, dass es sich um das gleiche
Nominal wie beim kleineren Tempeltypen und somit wohl um zwei wei-
tere Varianten derselben Serie handelt.”® Wiederum kénnte man diese der
einheitlichen Prigeautoritit des galatischen Kultverbandes und damit am
ehesten einer Ankyraner Munzstitte zuweisen.”!

19 RPC I Nr. 3548 (mit riickseitiger Leg. €M1 BA[C]IA): 26 mm, 16,36 g, 9 Uhr.
RPC I Nr. 3549 (€111 BACIAA ITPEC CEBACTOC): 1618 mm, 4,57 g, 9 oder
12 Uhr. Offenbar wurde ein Gewichtsverhiltnis von 3 : 1 angestrebt, was durch
die weiteren Typen derselben Serie bestitigt zu werden scheint; s. u. Anm. 22.
Anders BurnerT, RPC I S.535, der die Nominale wesentlich durch den
Durchmesser (26 mm, 21 mm, 17 mm) bestimmt sieht; s. hierzu aber u. Anm.
39. — Zu pragmatischen Reduktionen von Miinzdarstellungen vgl. auch DREw-
Bear 1974.

20 RPCINr. 3550 (Revers-Leg. €M1 BACIAA ITPECBEYTOY): 21 mm, 5,74 g, 12
Uhr. RPC I Nr. 3551 ([E11] BACIJAA TIPEC(BEYTOY): 17 mm, 546 g, 12
Uhr. S. 0. Anm. 19 zum Vergleich.

21 DEevVREKER 1984b, S. 190{., Abschnitt 9.1.2 mit Nr. 4-6 geht offenbar von Pessinus
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3. Tiberius-Prigung des Aren-Jahres 43 (=18/19 n. Chr.)

Wenig jiinger ist eine unter dem Statthalter Priscus (EII MPEIZKOY)
emittierte Zweier-Serie: Auf den Vorderseiten erscheint Tiberius, auf den
Rickseiten Kybele. Das groflere Nominal (RPC I Nr.3552) bildet die
Gottheit thronend ab, das kleinere (I Nr. 3553=Abb. 6) dagegen in Form
eines Biistenportrits (die charakteristische Mauerkrone ist nicht mehr zu
erkennen).”? Hervorzuheben ist das im Kinnbereich lesbare Arenjahr TM
(43). Es erlaubt die Datierung auf 18/19 n. Chr. Bis ins mittlere 2. Jh. sind
solche Arenangaben in jener Region auf Pessinus beschrinkt.”

Unsicher ist der Charakter der riickseitigen Legende MHTHP ©OEQN.
Folgt man der gingigen Ansicht, dann diente die im Nominativ formu-
lierte Beischrift schlicht als Bilderlduterung; zu interpretieren wire also,
dass es sich um eine Miinze der Polis Pessinus mit dem fiir sie zentralen
Motiv der Gottermutter handle. Demgegentiber pflege die Prigeautoritit
durch den Genitiv ausgedriickt zu werden; in den seltenen Fillen, in denen
ein Gottername in diesem Kasus erscheine, sei von einer >Tempelpragung«
auszugehen, welche nicht unmittelbar von der Polis zu verantworten sei
und in der Regel aus den Ressourcen des Tempels herrithre. Es wiirde zu
weit fithren, die Probleme zu diskutieren, die sich aus einer solchen pau-
schalisierenden Faustregel ergiben; vielmehr gentige hier der Hinweis auf
etwa zeitgleiche Miinzen aus Pessinus, auf denen durchaus auch die Got-
tesbezeichnung im Genitiv Verwendung fand.” Der Befund konnte also

als Prigestitte aus. BURNETT, RPC I S.546 bleibt zwischen Pessinus und Tavion
unentschieden, ordnet sie aber ebenfalls derselben Serie wie RPC 13548f. zu. — In
BMCGC Gal. und bei Arsran 1991; 1997; 2004 fehlen sie ganz. — Gegen Tavion
sprechen die Beobachtungen u. bei Anm. 54.

22 RPC I Nr.3552: 28 mm, 12,28 g, 12 oder 5 Uhr. RPC I Nr.3553: 23 mm,
6,67 g, 12 Uhr. Es wurde wohl ein Gewichtsverhiltnis von 2 : 1 angestrebt. S.
auch u. Anm. 23 zum Nominalwert. Der Zuweisung zu Pessinus entspricht
schliefllich der einzige bekannte Fundort einer Miinze.

23 Zu galatischen Aren vgl. LEscHHORN 1992; Prizisierungen und Erginzungen,
darunter ein Typ mit Arenjahr 41, bei Coskun 2007. Vgl. zudem RPC I
Nr. 3554 (VS: lorbeerbekrinztes Haupt mit Leg. TIBEPIOX KAIZAP ZE-
BAXTOZ; RS: Biiste der Kybele mit Mauerkrone und mit Leg. MHTHP
OEQN ETEI N [d. h. »Jahr 50« bzw. 25/26 n. Chr.]): 19 mm, 6,50 g, 12 oder 6
Uhr. Offenbar wurde Gleichheit mit dem Nominal RPC I Nr. 3553 erstrebt.

24 Zur traditionellen >Syntax< hellenistischer Revers-Legenden vgl. RoBERT 1966,
S.43-46; LE RiDER 1973, S.72-79; GaUTHIER 1975, S.166f., bes. 170-173.
Nicht einmal fiir die angefiithrten Beispiele aus Ilion, Perge, Pergamon, Apol-
lonia und Pessinus wird eine einheitliche, geschweige denn zwingende, Inter-
pretation vorgelegt. Weiteres u. mit Anm. 25 und 30.



182 Altay Coskun

wiederum die noch weitgehende Uberschneidung von stidtischer und
sakraler Elite widerspiegeln. Das wire kaum tiberraschend, insofern man
ohnehin nicht davon ausgehen kann, dass Pessinus mit der Aufhebung des
Tempelstaates eine demokratische Polis geworden wire.

Im folgenden Vierteljahrhundert bleiben galatische Prigungen aus. Al-
lerdings diirften zahlreiche undatierte Kybele-Prigungen ohne Rombezug
wohl ebenso im 1. Jh. n. Chr. in Pessinus geschlagen worden sein.”

4. Claudius/Afrinus-Serie, unter anderem mit Tempeldarstellung

Erneut lasst sich unter dem Statthalter (Annius) Afrinus ca. 49/54 n. Chr.
eine intensive Prigeaktivitit beobachten, die mit Klaudikonion sogar tiber
Kerngalatien hinausging.” Den Galatern lassen sich drei bis vier Typen in
zwel bis drei Nominalen zuweisen. Auf ihren Vorderseiten ist neben dem
Herrscherportrit nur KAICAP zu lesen. Die Riickseite der kleinsten
Miinze zeigt die durch einen Lorbeerkranz gerahmte Aufschrift €M1
A®PINOY (RPC I Nr. 3559). Demgegentiber umgibt dieselbe Legende in
den anderen Fillen eine figlirliche Abbildung. Das nichstgroflere Nominal
bietet die (hexastyle) Front des Ankyraner Sebasteions im Perlkranz (RPC
I Nr. 3558) bzw. den auf einem Altar stehenden Kopf eines Stiers (RPC I
Nr. 3561), also eines Tieres, das in enger Verbindung mit Zeus Tavianos
steht. Ist auch ein vierter, nur durch ein schlecht erhaltenes Exemplar
bezeugter Typ galatisch und gehort zu dieser Serie, dann befand sich auf
dem grofiten Nominal die Seitenansicht eines Stiers (RPC I Nr. 3560).7

25 Devreker 1984b, S.173f. Nr.1-4, 6-10; gefolgt in RPC I S.536 und von
MrrcHeLL 1 1993, S. 86 mit Anm. 70, datiert in die Konigszeit des Deiotaros,
ca. 64—41 v. Chr. Zur Datierung ins 2./1.Jh. v. Chr. vgl. GMNBU S.751;
BMCGC Gal. S. xxii; ROBERT 1966, S. 44f.; LE RIDER 1973, S. 75f.; GAUTHIER
1975, S.170-172. Vgl. dagegen Coskun 2007, S.521-525.

26 Kerngalatien (RPC I Nr. 3558-3561); Pessinus (RPC I Nr. 3555-3557); Klau-
dikonion (RPC I Nr.35411{.), mit der vorderseitigen Leg. KAAYAIOC KAI-
CAP CEBACTOC; RPC I Nr. 3543 zeigt Afrinus — wie RPC I Nr. 3557 — auf
der VS. Moglicherweise hatte Afrinus die Pragung angeregt.

27 RPCINr.3558: 20-23 mm, 7,33 g, 12 oder 6 Uhr. RPC I Nr. 3559: 16—18 mm,
5,06 g, 12, 6 oder 9 Uhr. RPC I Nr. 3560: 24 mm, 11,47 g, 6 Uhr: Alle Buch-
staben des Statthalternamens sind unterpungiert bzw. auf der Abb. gar nicht zu
erkennen; gesichtet wurde die Miinze im syrischen Aleppo. Allerdings zeigt
das Claudius-Portrit Ahnlichkeit mit den iibrigen drei Typen; zudem finden
sich vergleichbare Tierdarstellungen unter Vespasian (RPC II Nr. 1625). Sowie
RPC I Nr. 3561 (Unikat): 23 mm, 7,45 g, 12 Uhr.



Der Ankyraner Kaiserkult 183

Die etwa zeitgleiche Serie aus Pessinus wurde in drei verschiedenen No-
minalen geprigt.”® Beim kleinsten Typ ist sogar das Portrit des Afrinus auf
die Vorderseite gelangt, wihrend Attis-Men die Riickseite ziert (RPC I
Nr. 3557). Die beiden tibrigen Typen fithren wie die galatischen das Portrit
des Claudius auf dem Avers (KAAYAIOC KAICAP CEBACTOC). Das Re-
vers des mittleren Nominals (I 3556) zeigt die thronende Kybele mit der
Legende MHTPOC IMECCINOYNTIWN €Il AQ@PINOY. Spontan dirfte
man geneigt sein, die >Mutter der Pessinuntier< als die Eigentiimerin oder
wenigstens Urheberin der Miinze aufzufassen. Dagegen miisste gemafl der
>orthodoxen<Lehre MHTPOC - trotz des Genitivs — die Bilderlduterung sein
und IMTECCINOYNTIWN die zivile Prigeautoritat bezeichnen.

Letztere Deutung scheint eine Bestitigung im Revers des grofiten No-
minals zu finden, auf dem um die Skizze eines hexastylen Tempels
TMECCINOYNTIWN €Il ADPINOY zu lesen ist (I 3555 = Abb. 7).%
Doch ganz so sicher ist die Antwort keineswegs, war doch die Verwen-
dung der Bezeichnung >Mutter< ohne ein weiteres Attribut untiblich. Be-
achtung verdient hier zudem eine Gruppe pessinuntischer Miinzen, die
gemeinhin fir hellenistisch, von mir aber viel eher fiir julisch-claudisch
gehalten werden: Thre Vorderseite zeigt das Portrit des Attis-Men und
ithre Riickseite den Buckelstier, tragt aber dennoch die Legende MHTPOX
OEQN IIEXZZINEIAZX (oder ihnlich). Wiederum kann das Problem hier
nicht vertieft werden. Doch bleibt ein enger Zusammenhang zwischen
Tempel und Miinze bzw. der Fithrung von Kybelekult und Polis noch in
claudischer Zeit wahrscheinlich.®

28 RPC I Nr. 3555: 25 mm, 9,66 g, 12 oder 6 Uhr. RPC I Nr. 3556: 20 mm, 5,44 g,
12 oder 6 Uhr. RPC I Nr.3557: 17 mm, 3,13 g, 1 Uhr. Das intendierte Ge-
wichtsverhiltnis konnte 3:1,5(?): 1 betragen haben. Abweichend BURNETT,
RPC I S.535, der wie auch fiir die galatischen Afrinus-Prigungen zwei No-
minale zu ca. 21 mm/7 g bzw. ca. 17 mm/5 g ansetzt. Die Prigeautoritit der
Pessinuntier ist nicht nur durch die passenden Motive nahegelegt, sondern auch
durch die Legenden gesichert; s. im Folgenden. Vgl. auch RPC I S. 544, 547,
548; DEVREKER 1984b, S.174f. Nr. 12-15. Ubrigens liegen die zwei einzigen
bekannten Fundorte in Pessinus (RPC I Nr.3556.8; 3557.12). ARsLAN 2004,
S. 188, 258 weist indes alle Afrinus-Prigungen (auch diejenigen aus Klaudi-
konion!) dem Koinon der Galater zu.

29 RPC I Nr.3555 (=BMCGC Gal. S.18 Nr.3): VS: Kaiserportrit mit KAAY-
AIOC KAICAP CEBACTOC; RS: hexastyler Tempel mit TECCINOYNTIWN
und €M1 A®PINOY.

30 Zum Attis-Men-Typ vgl. GMNBU S. 752 Nr. 753f. mit Taf. XIII 11; DEVRE-
KER 1984b, S.174 Nr.6 a) mit Taf. 254; Nr.7 a)-c) mit Taf. 254; SNG von
Aulock Nr. 6207; Coskun 2007, S.523f. Zur Datierung und Unterscheidung
von priesterlicher und ziviler Prigung s. 0. Anm. 24{.
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Strittig ist indes die Identifikation des Tempels, fiir welche ein direkter
Hinweis fehlt. Das Kaiserbild des Avers scheint aber wiederum auf ein
Sebasteion zu verweisen.” Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass die
Pessinuntier fiir ithren Filialkult des Ankyraner Sebastos einen eigenen
Tempel errichteten.”? Vielmehr waren sie ja schon unter Augustus am
Ankyraner Kult beteiligt worden, indem nun auch ihre Elite zum Pries-
tertum zugelassen, ihre Birger hiufig in die Feierlichkeiten einbezogen
und zudem eine Sebastos-Statue in ihre Stadt iberfiihrt wurden (diese
fand ihren Platz wohl im Heiligtum der Kybele). Die Pessinuntier schei-
nen ihre Zugehorigkeit zu dieser prestigetrichtigen Kultgemeinschaft also
nicht zuletzt durch die hier besprochene Prigung zu demonstrieren.”

31 Auch MrrcHELL 1986, S. 31 1. identifiziert den Tempel anhand des Portrits (vgl.
Degs. I 1993, S. 103). Allerdings geht er von einem pessinuntischen Filialkult
des Ankyraner Sebastos mit eigenem Sebasteion aus, das seine Kultfigur etwa
im ersten Amtsjahr des Statthalters Silvanus erhalten habe (s.u. Anm. 33);
unzutreffend ist aber die Datierung auf 31/32 n. Chr. (s.0. Anm. 14). Das
Sebasteion identifiziert Mitchell mit einem hexastylen in Pessinus ergrabenen
Tempel, dessen Bau nach archiologischen Indizien als tiberisch gilt. Vgl. auch
LaMBrecHTs 1972, S. 159f. mit Anm. 1 (tiberisches Sebasteion, bis 22 n. Chr.
eingerichtet), 172 (Baubeginn spataugusteisch oder tiberisch), 173 (kein Vor-
gingerbau); sowie WAELKENS 1986, S.55f. (pessinuntisches Sebasteion und
Theater tiberisch), 56 und 63-69 (Baubeginn vor Entsendung der Sebastos-
Statue aus Ankyra, Fertigstellung aber erst danach), 66 (Westorientierung wie
in Ankyra, Aphrodisias und Antiocheia), 63 mit Anm. 209-211 (gegen altere
Deutung als Kybele-Heiligtum); zudem StruBBE 2006, S. 108—115 (zum monu-
mentalen Kultkomplex: Tempel auf Hiigel, Treppenaufgang = Theater, Siulengang
im Tal, sowie zum frihkaiserzeitlich-italischen Baustil); 111 (» Anatolian cities of
the imperial period seem to have preferred to depict Roman temples on their
coins rather than older monuments«) und IvK Bd. 66, S.33{. (»Imperial tem-
ple ... dedicated in 31/32 A.D.«).

32 (1) Die o. in Anm. 31 referierten Vorschlige basieren auf mittlerweile wider-
legten Fasten der Statthalter. (2) Die Berufung auf die Miinzquellen ist ein
Zirkelschluss. (3) Der erste Sebastophant im »Naos in Pessinus« wurde unter
Nero eingesetzt; vgl. IvK Bd. 66, Nr. 17 Z. 10-12, trotz der abweichenden
Datierung und Deutung Strubbes (und DEVREKERS 1984a, S.20). (4) Fir den
o. g. tiberischen Tempel fehlen jegliche Inschriften wie z. B. Fragmente der Res
gestae, die neben Ankyra auch in Apollonia und Antiocheia gefunden wurden.
(5) Pessinus verblieb auch im 2. Jh. n. Chr. in der hoherrangigen Kultgemeinschaft
des Ankyraner Tempels, wie nicht zuletzt aus IvK Bd. 66, Nr. 12 (1. Hilfte 2. Jh.
n. Chr.) folgt. (6) Den Status einer Neokoros scheint Pessinus nicht erreicht zu
haben. Vgl. auch BurreLL 2003, S.170-172. HANLEIN-SCHAFER 1985, z.B.S. 6
ignoriert Pessinus in ihrer Liste der Sebasteia.

33 Kultbild und -handlung sind fiir Pessinus erstmals durch die Ankyraner Pries-
ter-Inschrift, Z. 58—62 ad a. 8/9 n. Chr.; auch Z. 74 ad a. 12/13 n. Chr., bezeugt.
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5. Nero/Poppaea-Serie des Koinons der Galater

Eine unter Nero und Poppaea emittierte Dreierserie (62/65 n. Chr.)
prasentiert sich durch die riickseitige Legende des mittleren und kleins-
ten Nominals (TO KOINON TAAATQN) als Prigung des erst jingst
konstituierten Koinons der Galater (RPC I Nr. 3562-3564 = Abb. §-10).
Dass hier der Nominativ anstelle des zu erwartenden Genitivs gebraucht
wird, diirfte als romischer Einfluss zu werten sein. Ohnehin ist die
Kasuswahl auf galatischen Miinzen — gemessen an hellenistischen oder
in der Numismatik fiir diese Epoche angesetzten Standards — recht frei,
wie schon die fritheren Beispiele gezeigt haben. Das Thema der Kaiser-
verehrung ist auf vier der sechs Seiten durch eine entsprechende Por-
tratbiste ausgedriickt: Nero selbst erscheint auf zwei Aversen, Poppaea
auf dem Avers des kleinsten und dem Revers des grofiten Nominals. Die
zwel verbleibenden Riickseiten zeigen wiederum die Front des Anky-
raner Sebasteions, das diesmal nur mit vier Siulen dargestellt ist.**

LamsrecHTs 1972, S. 159f. Anm. 1 spricht von »>décentralisation< du culte
impérial« zum Jahr 22 n. Chr.; dhnlich DEvReEkER 19844, S. 19. Nach MrrcH-
ELL 1986, S.32 Anm. 66; DErs. I 1993, S.116 handelte es sich um einen
Provinzialkult, nach Strussg, IvK Bd. 66, S.33f.; DErs. 2006, S.115-119
dagegen um einen Munizipalkult (der freilich von der Reichszentrale geplant
oder unterstiitzt worden sei). Diese Dichotomie ist aber modern und basiert
auf dem Befund zur Provinz Asia, in der das Koinon der Hellenen fast
deckungsgleich mit dem Provinzterritorium war. Fiir Galatien ist sie nicht
adiquat. Zu weiteren Tempelpriagungen aus Pessinus vgl. DEVREKER 1984b,
S.179 Nr. 60-63 (Marc Aurel); S. 183 Nr. 107 (Septimius Severus); Nr. 110f.
(Tulia Domna); S. 187 Nr. 161f.; S. 168 (Caracalla); S. 188f. Nr. 176, 204-206
(Geta).

34 RPC I Nr. 3562: 27 mm, 12,51 g, 1 oder 12 Uhr. RPC I Nr. 3563: 20 mm,
6,44 g, 1 oder 12 Uhr. RPC I Nr.3564 (Unikat): 16 mm, 4,07 g, 6 Uhr.
Anders DEVREKER 1984b, S.192 Nr.13f, der die grofite Miinze als Statt-
halterprigung deutet (vgl. auch S. 175 Nr. 16). Die Deutung des Kasus von
TO KOINON als Akkusativ im Sinne der Ehrung der Organisation durch
einen ansonsten unbekannten Prageherrn schliefle ich aus. Das kleinste No-
minal bezeichnet Burnett als Filschung nach einer authentischen Vorlage.
Die riickseitige Darstellung hilt er fir einen Altar. Jedoch spricht das Gie-
beldach eher fiir einen Tempel; dann wiederum wire die Anordnung der
Siulen unklar: Sollte hier noch Platz fiir eine Kultstatue gelassen worden
sein, die aber nicht ausgefiihrt wurde? — Fir die Nominale scheint ein
Verhiltnis 4 :2 : 1 festgelegt gewesen zu sein. RPC I S.535 setzt indes nur
zwei Nominale zu 27 mm/13 g bzw. 20 mm/6,5 g an.
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6. Galba/Men/Tempel-Serie des Koinons der Galater

Die nichste Dreierserie datiert bereits unter Galba 68/69 n. Chr., der auf den
Vorderseiten zweier Typen abgebildet ist (RPC I Nr. 3565.3567 = Abb.
11/13). Der Kaiser wird durch die Legende eindeutig identifiziert. Attis-
Men ist auf der Riickseite des grofiten®® sowie auf der Vorderseite eines der
kleineren Nominale zu sehen (RPC I Nr. 3565-3567 = Abb. 11-13).* Die
beiden kleineren Riickseiten zeigen wiederum das Sebasteion (RPC I
Nr. 35661.). Auffilligerweise wird der Tempel durch die Legende CE-
BACTWN allein auf diesen Miinzen als ein Heiligtum qualifiziert, das
auch den seit Augustus in den Kult aufgenommenen Kaisern geweiht war.
Der Grund fiir diese Beischrift mag darin liegen, dass wenigstens im Fall
der Attis-Men/Tempel-Prigung kein Kaiser auf der Vorderseite abgebildet
ist und ein nicht intendierter Bezug vermieden werden sollte.”

Nur bei den letztgenannten Typen (RPC I Nr. 3567) ist die Prigeau-
toritit auf der Vorderseite ausdriicklich als KOINON TAAATQN be-
stimmt. Fir die beiden anderen Typen kimen prinzipiell auch die Polis
Ankyra bzw. die Tektosagen in Frage, zumal die ersten Lokalprigungen
dieses Stammes nur wenig spiter dieselben Hauptkulte thematisieren
(s.u.). Die Zugehorigkeit zu derselben Serie wie der Men/Tempel-Typ
— und damit auch zur Verantwortlichkeit des Koinons — ergibt sich aber
aus den sich tberlagernden Bild- und Legendenmotiven sowie derselben

35 Seltsamerweise lautet die Legende aber auch hier CEPOYIOC 'AABAC CE-
BACTOC.

36 RPC I Nr.3565 (VS: TAABAC AYTOKPATWP KAICAP CEBACTOC): 27 mm,
14,17 g, 1 Uhr. RPC I Nr. 3566 (VS: TAABAC CEBACTOC): 20 mm, 8,37 g,
1 Uhr. RPC I Nr.3567: 17-19 mm, 6,80 g, 1 Uhr (zu weiteren Stiicken mit
groflen Abweichungen s. aber u. mit Anm. 39).

37 Die Existenz eines Ankyraner Men-Heiligtums legen erstmals die beiden Gal-
ba-Miinzen nahe. Vgl. zudem ArsrLan 1997, S. 114 Nr. 10{. Fiir Titus vgl. z. B.
RPC II Nr. 1620. Vgl. ferner ArsLan 1991, S. 19 Nr. A 9f. (VS: Faustina); S. 22
Nr. A 22 (VS: Geta); S.24f. Nr. B 1-3 (VS: Titus Caesar, Nerva bzw. Trajan);
S.26 Nr. C 2 (VS: Titus Caesar) und C 4 (VS: Nerva), jeweils Men auf RS, ohne
Tempel; auch S.25 Nr.C 1 (obwohl Men auf VS als Attis gedeutet); S.27
Nr.C7 (VS: Trajan; RS wenig iiberzeugend qualifiziert als »Three-quarter
view of distyle temple r. [Temple of Augustus], standing figure of Mén under
arch below pediment«); vielleicht auch S.28 Nr. C 11 (VS: Caracalla); weitere
numismatische Verweise S.30-32. Der Kontext suggeriert, dass immer das
Sebasteion dargestellt ist, sofern nicht explizite Hinweise auf Men oder Zeus
vorliegen. Eine Identitidt mit einem Tempel des Men (s. 0. Anm. 8) oder Zeus
(pace BURRELL 2003, S. 1691.) ist auszuschlielen. Zu epigraphischen Quellen
fiir Men in Ankyra vgl. MrrcaeLL 11 1993, S. 24f., 186; BurRreLL 2003, S. 169.
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Achsdrehung um 1 Uhr. Den Drehungsgrad teilen sie iibrigens mit einem
groflen Teil der neronischen Koinon-Emission,® an die sie sich auch hin-
sichtlich des Durchmessers anlehnen.”

7. Die fritheste Sonderprigung der Trokmer

In die ausgehenden 60er oder frithen 7Qer Jahre fillt die fritheste Sonder-
pragung der Trokmer. Sie wurde in drei Typen bzw. zwei Nominalen
emittiert (Abb. 14-16). Simtliche Averse haben die Legende TPOKMWN,
die Reverse dagegen CEBACTHNWN. Das groflere Nominal (RPC 1
Nr. 3568) zeigt auf der Vorderseite einen Buckelstier, der mit Zeus in
Verbindung zu bringen ist, wihrend die Riickseite wiederum seine thro-
nende Kolossalstatue abbildet. Die Gottin Nike, welche die Riickseite
eines kleineren Nominals ziert (Nr. 3569), spielt wohl auf die penteteri-
schen Spiele an, welche das Koinon seit Nero in Tavion abhalten lie}.*
Der Bezug der Tempelskizze der dritten Riickseite auf das Ankyraner
Sebasteion wird durch die Plazierung des Ehrenbeinamens CEBAC-
THNWN angedeutet (Nr.3570) und durch die annihernde Parallelitit

38 S.o0. Anm. 34 zu RPC I Nr. 3562f. Die 1-Uhr-Drehung findet sich dagegen nur
bei einem Typen der flavischen Koinon-Prigung (RPC II Nr. 1617), aber noch
hiufig in der u. Abschnitt 7 besprochenen trokmischen Prigung. — Eine wei-
tere Parallele sehe ich in der analogen Kombination dreier Motive auf drei
Typen. Eine Diskrepanz besteht dagegen im nunmehr wieder lunaren Sigma
und kursiven Epsilon; nicht signifikant ist das Omega, das im Wort TAAATQN
durchweg gerundet ist, wihrend es in den tibrigen Galba-Prigungen W-{or-
mige Gestalt hat.

39 Der (gegeniiber der fritheren Bronzeprigung um zwei bis vier mm vergroflerte)
Durchmesser war nach RPC 11 S. 233-235 fiir die flavischen Messing-Prigun-
gen nominalbestimmend (vgl. hierzu auch den Beitrag von NOESKE in diesem
Bd., S.86, auch 87, 101f. und ofter). Jedoch iibertrigt RPC I S.535 dieses
Prinzip wenig tiberzeugend auf die gesamte julisch-claudische Produktion (s. o.
Anm. 17, 18, 34). Erst die Koinon-Prigung unter Nero bringt beide Prinzipien
annihernd zum Ausgleich. Demgegentiber variieren die Gewichte unter Galba
erheblich. — Im Anadolu Medeniyetleri Miizesi in Ankara befinden sich sieben
in RPC unberiicksichtigte Exemplare der Men/Tempel-Prigung mit betracht-
lichen Maflabweichungen. S. hierzu Arsran 2004, S.193f. Nr.32-38: 20-
24 mm, 4,39-8,35g, 12 Uhr (das Omega ist bei Arslan unzuverldssig tran-
skribiert und eignet sich nicht als Datierungskriterium). Denkbar wire, dass
allein dieser Typ unabhingig von der urspriinglichen Serie auch nach dem Tod
Galbas noch eine gewisse Zeit geschlagen wurde.

40 Bei einer Datierung ab 70 n. Chr. wire freilich auch an einen Zusammenhang
mit den flavischen Siegen tiber Judda zu denken; vgl. hierzu etwa auch RPC 11
Nr. 1612 aus Klaudiolaodikeia.
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zu dem gemeingalatischen Men/Tempel-Typ unter Galba (Nr. 3567=Abb.
13: CEBACTWN) bestitigt."!

Tatsachlich ist die Datierung der Serie mangels eines Kaiserbildnisses
kontrovers: Wroth gibt im Katalog des British Museum nur vage den
Zeitraum von Titus bis Severus an, wihrend Burnett aufgrund technischer
Parallelen zur ersten Koinon-Emission in die Mitte des 1. Jhs. hinaufda-
tiert.”? Zu Recht weist letzterer darauf hin, dass sich die markante 1-Uhr-
Achse auch bei den Nero- und Galba-Typen finde.® Mit den fritheren
Emissionen verbindet die trokmische Serie zudem, dass sie aus Bronze
und nicht wie der Grof3teil der flavischen Produktion aus Messing besteht.
Auflerdem sind sie wie die fritheren Bronzemtinzen tiberwiegend oval und
weniger ebenformig als die jiingeren Messingpragungen.* Allerdings er-
gibt sich hieraus lediglich ein Terminus ad quem von 75/76 n. Chr., da
anscheinend keine galatische Munze mit flavischem Kaiserbildnis vorher

geschlagen wurde. Einen dhnlichen Spielraum legt auch der paliographi-
sche Befund nahe.®

41 Welche bauliche Gestalt das von Strabon (s. 0. Anm. 4) bezeugte Temenos des
Zeus hatte, ist unbekannt, zumal in Tavion bisher noch kein hellenistischer
oder romischer Tempel ergraben wurde. Auf einigen Miinzreversen sind im
Hintergrund des thronenden Zeus Ansitze eines Baldachins(?) zu erkennen
(vgl. z.B. RPC I Nr. 3546; II Nr. 1624); STROBEL / GERBER 2000, S. 221 wollen
in der Bogenarchitektur einen Hinweis auf den Eingangsbereich des Heilig-
tums erkennen; dennoch bleibt die Gesamtarchitektur unklar. Uber ein eigenes
Sebasteion scheinen die Trokmer jedenfalls ebensowenig wie die Pessinuntier
(s.0. Anm. 31f.) verfiigt zu haben. Da auch die von STROBEL / GERBER 2000,
S.2201. angefiihrten Indizien fiir die Existenz eines Tavianer Sebastos-Kultes
nicht tragfihig sind, bleibt unsicher, ob sich zur Prigezeit tiberhaupt ein Tem-
pel mit sechs oder mehr Frontsiulen in Tavion befand und es eine Verwechs-
lungsmoglichkeit gab.

42 WroTtH, BMCGC Gal. S. 24 Nr. 3-5; BurNeTT, RPC I S. 548. H.-Ch. Noeske
bevorzugt die zweite Halfte des 1. Jhs. n. Chr.

43 In der spiteren Koinon-Prigung begegnet sie zwar auch, bleibt aber isoliert
(RPC 1T Nr. 1617).

44 Nur letzteres Argument auch in RPC I S.548.

45 Abweichend favorisiert RPC I S.548 aufgrund des W-formigen Omega ein
vorflavisches Datum. Dieser Buchstabe begegnet auf pessinuntischen Miinzen
erst wieder unter Antoninus Pius (vgl. DEVREKER 1984b, S.175 Nr.19), in
Ankyra (nach ArsLan 2004) und Tavion (nach BMCGC Gal. S. 25-28) dagegen
gar nicht mehr. — Die galatischen Prigungen mit flavischem Kaiserbildnis
(RPC II Nr. 1614-1626 von 75/79 n. Chr.) zeigen das spitze Sigma und eckige
Epsilon: Diese wurden zwar schon unter Nero (RPC I Nr.3562-3564), nicht
aber unter Galba (RPC I Nr.3565-3567) verwendet. Die flavischen Minzen
von Pessinus mischen die Buchstabenformen (RPC II Nr. 1627f.). Eine volle
Entsprechung von E, =, W bietet nur RPC I Nr. 3554 (Pessinus, 26/27 n. Chr.).
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Immerhin mag das Fehlen von Kaiserbild und -namen durch die Wirren
des Biirgerkrieges 68—69 n. Chr. bedingt gewesen sein: Unsicherheiten
dartiber, welcher Kaiser rechtmifiig war oder tiberhaupt noch lebte, lieflen
es vielleicht angeraten sein, zeitlosere Gottheiten als Motive auszuwihlen.
Dabei konnte man die iiberraschende Tatsache, dass ausgerechnet die
Trokmer als erste eigene Miinzen schlugen, am ehesten damit erkliren,
dass die Prigung im Kontext der oben genannten Spiele von Tavion ge-
standen hitte. Freilich wire hierfir eher eine Emission des Koinons zu
erwarten gewesen. Gewissheit ist hier kaum zu erzielen.

8. Galatische Prigungen der Flavierzeit

Bereits durch die stark vermehrte Anzahl der erhaltenen Einzelstiicke
bieten die Miinzen der Flavierzeit eine neue Ausgangslage, wobei der
Epochenwechsel auch durch die Umstellung auf Messing markiert ist.
Davon abgesehen wird jetzt auflerdem regelmiflig die Priageautoritit auf
dem Revers benannt. Hinzu kommt nicht selten die Erwihnung des Statt-
halters, welche eine nihere zeitliche Einordnung erlaubt.

Unter dem Legaten M. Neratius Pansa, aber noch zu Lebzeiten Ves-
pasians, mithin 78 oder 79 n. Chr.,* lief das Koinon eine aus vier ver-
schiedenen Typen bestehende Serie schlagen. Das grofite und mittlere
Nominal zeigen Vespasian auf der Vorderseite und entweder einen Fi-
chenkranz oder einen Adler auf einem Blitzbiindel (RPC II Nr. 1614-1615
[Abb. 17]). Zwei kleinere Nominale, von denen eines aus Messing, eines
aber noch aus Bronze hergestellt ist,” tragen auf dem Avers das Portrit
des Caesars Titus, wihrend die Reverse durch ein Ahrenbiindel oder aber
durch einen Stier geziert sind (Nr. 16161.). Offenbar diente diese Serie zur
Verherrlichung der flavischen Dynastie, ihrer Sieghaftigkeit, ihres Schut-
zes durch Zeus und der Prosperitit ihrer Herrschaft.*® Den Anlass der

46 Pansas Amtsfithrung ist in RPC II S.234 auf 77/78-79/80 datiert, ein Jahr
spiter bei REmy 1989, S. 188—190. Meine Revision der Fasten ergibt Sommer 78
bis Sommer 80.

47 Zu den wenigen flavischen Bronzemiinzen der Tektosagen vgl. RPC II Nr. 1618,
1622. Dagegen hielten die Pessinuntier durchweg an Bronze fest (RPC II
Nr. 16271.).

48 RPCIINr.1614:32 mm, 18,76 g, 12 Uhr. RPC II Nr. 1615: 28—-30 mm, 17,07 g, 12
oder 6 Uhr. RPC II Nr. 1616: 25 mm, 12 g, 6 Uhr. RPC II Nr. 1617 (Bronze):
25 mm, 12,82 g, 1 Uhr. Die riickseitige Legende lautet jeweils in etwa: EIIl M
NEPA ITANCA MMPECBEYTOY KO TA, und die vorderseitige Legende liest
sich z. B. in RPC II Nr. 1617 AYTOKPA TITOC KAI CEBACTOC, wobei die
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Prigung werden die Decennalien Vespasians geboten haben. Allerdings
konnten die Ahren auch den Erfolg des mittlerweile intensivierten Acker-
baus darstellen.”

Des Weiteren liegt je eine Serie der Tektosagen, der Trokmer und der
Pessinuntier vor. Sie wurden zuerst unter dem Statthalter Cn. Pompeius
Collega 75/77 n. Chr. emittiert, liefen aber noch zur Zeit des Neratius
Pansa — unter entsprechender Anderung der riickseitigen Legende — bis
maximal 79 n. Chr. fort.®

Form des Sigma schwankt. Ein Vergleich mit der Titulatur Vespasians sowie
mit derjenigen des Titus (RPC II Nr. 1620; Nominativ statt Genitiv findet sich
zudem in RPC I Nr.3549) und Domitians (RPC II Nr. 1622) auf tektosagi-
schen und trokmischen Miinzen legt nahe, dass hier entweder CEBACTO[Y]
(YIOC) zu lesen ist oder aber dem designierten Nachfolger Vespasians die volle
Kaisertitulatur abusiv zugelegt wurde. Ahnliches scheint auch Burnett voraus-
zusetzen, da er die Miinzen unter Vespasian datiert. Gleiches legen zudem die
Pragungen aus Kaisareia, der Hauptstatthalterresidenz der Provinz Galatia-
Cappadocia, nahe, in denen die Titulatur der Caesaren sehr stark variiert (RPC
IT Nr. 1639, 1643—-1645, 1649-1653, 1674—1683, s. u. Anm. 49 und 52). Anders
ARrsLaN 2004, S. 1941., der ohne Problematisierung alle Miinzen von Vespasi-
ans Sohnen in ihren Augustat setzt.

49 Am 1.7.69 wurde Vespasian Augustus, am 23.6.79 starb er; vgl. Kienast 1996,
S.108. Sein 10. Herrschaftsjahr begann gemafl romischer Tradition am 1.7.78,
seine 10. tribunicia potestas indes schon am 5.12.77. Nach den im Osten
verbreiteten Kalendern fing das 10. Herrschaftsjahr sogar am 2. Sept. (aktische
Ara, vgl. RPC II S.239), 23. Sept. (Geburtstag des Augustus, z. B. im Koinon
von Asia) oder im Nov. (seleukidische Ara, vgl. STuMPF 1991, S. 222) des Jahres
77 an. Einen der letzteren drei Arenbegmne wihlte auch dle Stadt Kaisareia,
deren flavische Miinzreverse regelmiflig eine Jahreszihlung anfiihren. Bemer-
kenswerterweise wird auf den unter Vespasian geschlagenen Miinzen allein bei
denjenigen aus dem 10. Arenjahr (77/78, vgl. RPC II Nr. 1674 1683) auch der
Name eines Statthalters (€11 M NEPA TTANCA MTPECBEYTOY o. i.: RPC 11
Nr. 1674-1682) angegeben. Besonders auffillig sind zwei Typen, welche die
Caesaren auf der VS zeigen und ihnen eine abusive Titulatur zulegen: RPC II Nr.
1681 (vgl. 1682): AYTOKPATWP TITOC KAI CEBACTOC; RPC II Nr. 1683
AOMITIANOC KAI CEBACTOC. Es scheint, als ob der Statthalter provinzweit
die Ehrung der Dynastie angeregt hatte, so “dass die Pragung von Kaisareia in
den Sommer 78, also gegen Ende des Arenjahres 10 fallen diirfte. Anders
StumprF 1991, S. 222, dem zufolge bald nach Vespasians Tod in Kaisareia fiir die
neuen Titus-Miinzen voriibergehend noch eine frithere Riickseite verwendet
worden sei. Vgl. aber auch die Caesaren-Prigungen z.B. in Antiochea ad
Pisidiam (RPC II Nr. 1604), Ikonion (RPC II Nr. 1608, 1610f.) und Laodikeia
Katakekaumene (RPC II Nr. 1613).

50 Traditionell datiert man erstere Amtszeit 75/76—-77/78, letztere 77/78—-79/80;
vgl. REmy 1989, S. 187-190; 288; RPC II S. 234; Stumpr 1991, S. 218-223, der
freilich darauf hinweist, dass Pompeius Collegas Amtsbeginn etwas frither
liegen konnte.
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Das grofite Nominal der Tektosagen zeigt auf dem Avers Vespasian und
auf dem Revers neben dem Statthalternamen das Sebasteion mit hexastyler
Front (RPC II Nr. 1618-1619 [Abb. 18]). Erstmals ist hier aber zudem der
Name ANKYPAZ (im Genitiv) vermerkt. Regelmaflig findet sich dieser an
entsprechender Stelle erst wieder seit Nerva.” Der mittlere und kleinste
Typ, dessen Vorderseiten das Bildnis der Caesaren Titus bzw. Domitian
tragen (IT 1620f. bzw. 16221623 [Abb. 19]), nennt dagegen auf der Riick-
seite die Prageautoritit TEBASTHNQN TEKTOZATQN. Dazu wird ent-
weder eine Statue des Attis-Men oder das Ahrenbiindel abgebildet.? Der
Prigebeginn dieser Serie und die erstmalige Erwihnung des Stadtnamens
legen nahe, dass es sich um eine Sikularemission handelt: 75/76 n. Chr.
jahrte sich nimlich die Neugriindung der Polis Ankyra durch Augustus
zum einhundertsten Mal. Zu diesem Ereignis passt nicht nur das Thema
ithrer beiden Hauptkultstitten, sondern auch der Fruchtbarkeit.”

Obwohl die trokmische Ara etwa um fiinf Jahre spiter einsetzte als die-
jenige Ankyras, entstand die Miinzserie des ostgalatischen Stammes wohl
zeitgleich zu derjenigen der Tektosagen. Dies ist jedenfalls aus dem analogen
Bild- und Legendenprogramm (RS: SEBASTHNQN TPOKM®QN) zu er-
schlieflen: Das grofite Nominal zeigt Vespasian und den thronenden Zeus,

51 Vgl. z.B. ArsLan 2004, S.196 Nr.51.

52 RPC II Nr. 1618 (Bronze): 32 mm, 16,47 g, 12 Uhr. RPC II Nr. 1619: 32 mm,
18,20 g, 12 oder 6 Uhr. RPC II Nr.1620: 25-26 mm, 9,28 g, 6 oder 12 Uhr.
RPC II Nr.1621: 25 mm, 11,34 g, 6 Uhr. RPC II Nr. 1622 (Bronze): 21—
22 mm, 5,82 g, 12 oder 6 Uhr. RPC II Nr. 1623: 21-22 mm, 6,34 g, 12 oder
6 Uhr. RPC II Nr. 1620/1621 weichen geringfligig in der Caesarentitulatur
voneinander ab und sind nach Burnett unterschiedlichen Stempelschneidern
zuzuordnen; ebenso RPC II Nr. 1618/1619 und 1622/1623, wo der Wechsel des
Metalls hinzukommt, bei 1618/1619 {berdies ein Wechsel der Statthalterna-
men. Unhaltbarerweise setzt ARsLAN 2004, S. 196 Nr. 49f. alle Domitian-Pri-
gungen in dessen Augustat 81-96 n. Chr. MrrcHeLL I 1993, S. 145 Anm. 17 tut
dies allein fiir SNG von Aulock Nr. 6134, dessen Legende er wie folgt zitiert:
AYTO AOMITIA KAIZAP SEBAXTOZ. Auf dem Foto ist aber deutlich
SEBAZ(TOY) YIOX zu erkennen, so dass hier ein Exemplar des Typs RPC 11
Nr. 1623 vorliegt. S. auch 0. Anm. 48 und u. 53.

53 Vielleicht war die Jubiliumsprigung durch dhnliche Emissionen romisch-ga-
latischer Kolonien angeregt worden, welche etwa in dieselben Jahre fallen;
allerdings stand dort das symboltrichtige Motiv einer Pflugszene im Vorder-
grund. Vgl. z.B. RPC II Nr. 1604 (Antiocheia); 1608 (Ikonion). MrrcHELL I
1993, S.145 verbindet die Kornihren der Domitian-Prigung indes mit der
Uberwindung einer Hungersnot des Jahres 93 n. Chr.; s. aber 0. Anm. 52 zur
Chronologie. — Ein mystischer Agon der Demeter ist in Ankyra — anders als
z.B. in Side seit hadrianischer Zeit (vgl. NoLLE 1986, 204—6) — nicht nachge-
wiesen und auch nicht anzunehmen.
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das mittlere den Caesar Titus und den Buckelstier, das kleinste den Caesar
Domitian und eine den Siegeskranz reichende Nike, die auf einem Globus
steht (RPC II Nr.1624-1626 [Abb. 20{.]): mithin die schon bekannten
Motive des vorromischen Lokalkults und der unter Nero etablierten Koi-
non-Festspiele. Beriicksichtigt man, dass sich die Ahnlichkeiten zur tek-
tosagischen Serie auch auf Metall, Prigeachse und Stil erstrecken, so ist die
Vermutung derselben Provenienz aus einer Ankyraner Werkstatt nahelie-
gend.**

Demgegentiber ist fiir die Pessinunter Emission allein die Portritkom-
bination Vespasian/Kybele (mit Mauerkrone) iiberliefert. Selbst wenn eine
dortige Caesaren-Prigung verlorengegangen sein sollte, sind die Unter-
schiede allenthalben sichtbar: Abgesehen von der Verschiedenheit des
Metalls und des Nominals steht der Kaisername nicht im Nominativ,
sondern in der Prigung unter Pompeius Collega im Dativ, unter Neratius
Pansa im Genitiv. Ein Ethnikon fehlt ginzlich.®® Beachtlicherweise ver-
zichteten die Tolistobogier bis ins mittlere 2. JTh. auf eine separate Prigung.
Offenbar bestand fiir sie jenseits der Emissionen des Koinons und des
Pessinunter Tempels, in den sie ebenfalls eingebunden waren, kaum Be-

darf.

9. Das Ende der Koinon-Emissionen und der Aufstieg

der Metropolis Ankyra

Zwischen 98 und 100 n. Chr. datieren bereits die letzten Prigungen des
Koinons der Galater.® Wihrend auf den Aversen ein Portrit Trajans zu
sehen ist, bieten die Reverse fiinf verschiedene Motive, die jeweils von der
Legende EII MTOM(TIQNIOV) BAZZOV KOINON TAAATIAZ oder

54 RPC II Nr.1624: 30 mm, 19,5 g, 6 Uhr. RPC II Nr.1625: 25 mm, 10,16 g,
6 Uhr. RPC II Nr. 1626: 20-22 mm, 5,57 g, 6 Uhr. Burnert, RPC II S.234
sieht bei Nr. 1626 denselben Stempelschneider wie bei Nr.1618, 1621 und
1623, ferner bei 1624 wie bei 1619, 1622 und zudem bei 1626 wie teilweise auch
bei 1620 am Werk. — Zum Arenbeginn s. 0. Anm. 23.

55 RPC II Nr.1627: 21-22 mm, 7,68 g, 6 Uhr. RPC II Nr. 1628 (Unikat): 21—
22 mm, 8,24 g, Achse unbekannt. Abweichend weisen DEVREKER 1984b, S. 192
Nr. 15 ersteren und STumPF 1991, S.223 zweiteren Typen der Provinz oder
dem Koinon zu.

56 Soweit ich sehe, weicht hiervon nur ArsLan 2004, S. 196-203 ab: Er weist simt-
liche unter Nerva und Trajan geprigten Ankyraner Miinzen dem Koinon zu,
obwohl die Prigeautoritit meist mit ANKYPAC (Nr. 51-56; auch S. 236 Nr. B17;
S.260 Nr. M9, M10) oder ANKYPANQN (Nr.57f.; auch S.236 Nr.B14-16)
oder gar nicht (Nr. 59-61; auch S.265 Nr. F2) bezeichnet ist.
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sinngemaflen Varianten gerahmt werden. Am hiufigsten erscheint wie-
derum das Sebasteion, zumeist mit hexastyler Front (Abb. 22), seltener
aber auch mit tetrastyler Front- und zugleich Seitensicht.” Daneben fin-
den sich Abbildungen des Ankyraner Men und seines Tempels, der durch
die Mondsichel im Giebelfeld und die Kultfigur in der Cella bestimmt
ist,”® einer thronenden Demeter, die Ahren und Szepter hilt,” des Zeus
Tavianos® und der Tyche mit einem Paar Fllhornern.®!

Das Fehlen einer Kybele-Darstellung {iberrascht weniger, wenn man
feststellt, dass sie auch auf pessinuntischen Prigungen im 2. Jh. erstmals
wieder unter Marcus Aurelius — vielleicht zeitgleich mit Demeter (mit
Ahre) — begegnet, wihrend Tyche mit Fiillhorn schon unter Antoninus Pius
auf Munzreverse geschlagen wurde. Insgesamt treten in dieser Stadt Abbil-
dungen lokaler Gottheiten gegentiber klassischen olympischen Michten und
>neueren< Reichsgottern deutlich zurlick.”? Andererseits ist durchaus denk-
bar, dass Demeter und/oder Tyche als Gottinnen der Fruchtbarkeit und
Prosperitit mit Kybele identifiziert wurden. Dartiber hinaus mogen diese
beiden Themen auch den zunehmenden Wohlstand des mittlerweile weitest-
gehend fur den Ackerbau erschlossenen Galatiens zum Ausdruck bringen.

In die letzten Herrschaftsjahre Trajans fielen seine Kriege gegen Armenier
und Parther, die zu einer tiefgreifenden Umstrukturierung der 6stlichen
Provinzen fihrten. Ankyra war mittlerweile einerseits als herausragendes
Kultzentrum Galatiens, andererseits infolge des flavischen Straflenbaus als
nunmehriger Verkehrsknotenpunkt zu einer der bedeutendsten binnen-
anatolischen Stidte und Handelszentren geworden. So {iberrascht es
kaum, dass der Provinzstatthalter nach der Teilung der Grofiprovinz

57 Hexastyl: ArsLan 2004, S.200f. Nr. 66-73: 29-33 mm, 18,3-25,03 g; zudem
S.261 Nr. M13-M14 (Abb. 22 nach ArsLaN 1997, Taf. XI 34); sowie BMCGC
Gal. S.6f. Nr.9-15. — Tetrastyl: BMCGC Gal. S.6 Nr. 8; SNG von Aulock
Nr. 6123.

58 Men: ARSLAN 2004, S.199 Nr. 62f. sowie S.260 Nr.M12: 27-33 mm, 12,8—
20,32 g; zudem BMCGC Gal. S. 6 Nr. 6. — Men-Tempel: ArRsLAN 2004, S. 199
Nr. 64£.: 29-32 mm, 21,2-22,3 g; vielleicht auch SNG von Aulock Nr. 6124.

59 ARrsLAN 2004, S.201f. Nr. 76—80: 31-32 mm, 20,58-23,28 g; zudem wohl auch
BMCGC Gal. S.5 Nr. 4 mit Taf. I 10 (obwohl die Gottheit dort als Tyche
bezeichnet ist).

60 ARsLAN 2004, 201 Nr.75f. sowie S.260 Nr. M11: 30-32 mm, 10,24-23,28 g;
zudem BMCGC Gal. S.5 Nr. 3 sowie ahnlich Nr. 1f. (ohne Adler).

61 ARsLAN 2004, S.203 Nr.81f.: 20 mm, 4,66-5,65 g; mit S.267 (SNG Cop.
Nr. 106).

62 Vgl. DEVREkeR 1984b, S.175{f., bes. Nr.20 (Tyche), 39f. (Kybele) und 41
Demeter(?).



194 Altay Coskun

Cappadocia-Galatia (113 n. Chr.) seine Hauptresidenz ebendorthin ver-
legte. Der Titel Metropolis ist aber erst unter Trajans Nachfolgern belegt.”
Fortan findet er sich auf fast allen Legenden Ankyraner Miinzen und
zeugt von einem Stolz, der an die untereinander rivalisierenden Griechen-
stadte in den westlich angrenzenden Provinzen erinnert.

In diesen Zusammenhang gehért wohl auch die Einstellung weiterer
Koinon-Prigungen, da die Stimme bzw. Stidte es nun vorzogen, im ei-
genen Namen zu emittieren. Ferner liefle sich hier der bewusste Verzicht
der Tavianer anfiihren, erneut das Ankyraner Sebasteion abzubilden. Im-
merhin begegnet es gelegentlich noch auf pessinuntischen Munzen bis
unter Caracalla.®*

10. Ein Ausblick auf die Entwicklung kaiserkultlicher Motive

In Ankyra blieb das Sebasteion bis ins 3. Jh. das zentrale Revers-Motiv.
Dabei ist in jener spiteren Phase ein grofleres Bemithen erkennbar, den
Tempel mit seinen acht Frontsiulen zu zeigen — wie zum Beispiel auf der
in Abb. 23 gezeigten Miinze Getas.®

Eindrucksvoll variiert ist das Kaiserkult-Thema wiederum auf den
Riickseiten einiger Ankyraner Caracalla-Miinzen: Die Stadtgottin thront
auf einem Felsen; ihr Status ist durch MHTPO(ITOAIC) angedeutet; in
ithrer linken Hand trigt sie einen tetra- oder oktostylen (Abb. 24) Tem-
pel. Gelegentlich wird das Sebasteion auch von der thronenden Athena

63 Vgl. BoscH, QGA Nr. 128, Z. 45 (unter Hadrian), wo der Titel verloren, aber
recht sicher zu erginzen ist. Entgegen Bosch diirfte auch QGA Nr. 75 hadri-
anisch und nicht flavisch sein. Unter Antoninus Pius kam die Legende »Me-
tropolis Galatiens — Ankyra« auf. Sie blieb bis ins spitere 3. Jh. mit geringfii-
gigen Nuancen die Norm. Vgl. BMCGC Gal. S. 5-7 Nr. 1-15 (Trajan) und S. 9
(Nr.5-7) (Pius); ARSLAN 1997, S. 117-119 Nr. 30—45 (Trajan) und S. 120 Nr. 47—
49 (Pius).

64 Zu Tempel-Darstellungen aus Pessinus s. 0. Anm. 33. — Dass nach 100 n. Chr.
gemeinsame Prigungen ausbleiben, fithrt auch MrrcHerL I 1993, S. 113 auf die
nachlassende Aktivitit des Koinons infolge des wachsenden Selbstbewusstseins
der jungen Stidte zuriick. Zugleich spiegelt sich diese Entwicklung in der
zunehmenden Zahl von Inschriften der Phylen (z. B. Boscr, QGA Nr. 1071,
117, 129, 139; weitere Stellen S. 1431.), religioser Vereine (z.B. BoscH, QGA
Nr. 127f., 184-186) oder auch privater Grabsteine (z. B. BoscH, QGA Nr.
113-115, 171£.,, 1821, 203). Formell existierte das Koinon freilich bis ins spitere
3.Jh. n. Chr. weiter.

65 BMCGC Gal. Taf. III 7. — Eine seltene Ausnahme scheint eine Miinze mit
dekastyler Tempelfront darzustellen, auf die ArsLan 2004, S.243 Nr.B51
(ohne Abb.) verweist.
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gehalten (Abb. 25).% Ob die Wahl auf die Olympierin wegen der ihr
zugeschriebenen Wehrhaftigkeit und Kunstforderung oder in ihrer Eigen-
schaft als Gottin der achten Ankyraner Phyle fiel,*” bleibt zwar ungewiss;
als Stadtgottin par excellence eignete sie sich allemal. Jedenfalls bringt die
enge Verbindung der Personifikation Ankyras mit dem Sebasteion die
weitgehende Identifikation seiner Biirger mit dem Kult fir die romischen
Kaiser zum Ausdruck. Der Sebastos-Tempel war also weiterhin das Wahr-
zeichen der Hauptstadt Galatiens.

Ferner zeugt die Legende des Revers von Abb. 24, ACKAHITEIA
CQTHPEIA ICOITIY®IA ANKYPAC, nun erstmals auch fiir die Metro-
pole von eigenen penteterischen Spielen. Diese dem >Retter Asklepios«
geweihten Agone stellten zugleich eine Huldigung Caracallas dar, der
diesen Gott nach seiner Heilung in Pergamon 214 n. Chr. besonders
verehrte. Auf eine solche Verbindung konnte auch das Gleichgewicht
zwischen Preiskrone und Miniaturtempel in den Hinden der Stadtgottin
hindeuten.®® Jedenfalls sind die Spiele seit der spateren Zeit Caracallas das
bestimmende Thema auf Ankyraner Munzenreversen, so vor allem in
Form meist dreier Wettkamptkronen mit Siegespalmen (vgl. Abb. 26£.).”

66 BURRELL 2003, S.172, Typ 4{. (Stadtgottin mit tetrastylem Tempel); Typ 3
(oktostyl)=Abb. 24; Typ 6 (Athena, tetrastyl), vgl. ArsLan 2004, S.245 Nr. B
57=Abb. 25.

67 Ein Athena-Tempel ist fiir Ankyra nicht belegt; zudem sind die Zeugnisse fiir
ihre dortige Verehrung spit: Bosce, QGA Nr. 202 bei Anm. 8 (spiteres 2. Jh.
oder spiter?) und Nr. 250 bei Anm. 17 (3. Jh.; die fritheren Verweise auf S. 144
beziehen sich auf eine nicht weiter spezifizierte »achte Phyle«). Auf Ankyraner
Miinzen wurde Athena erst seit Caracalla abgebildet: ArsLan 2004, S.210f.
Nr. 115, 117-120. — Athena bzw. Minerva erscheint auch auf den Reversen
romischer Kolonien in Galatien seit flavischer Zeit; vgl. RPC II Nr. 1606
(Lystra); vielleicht RPC II Nr. 1611 (Ikonion). — Ferner verweist MrTCHELL 11
1993, S.114; 118 auf die Gleichsetzung Athenas mit phrygischen Muttergott-
heiten. Dies mag ihr hiufiges Erscheinen auf pessinuntischen Miinzen erkliren,
wenn auch erst seit der Severerzeit; vgl. DEVREKER 1984b, S. 182 Nr. 99; S. 1831.
Nr. 113, 116-125; S. 187 Nr. 163; S. 188 Nr. 180—184.

68 Als »antoninisch« sind sie ausdriicklich in nur einer Inschrift bezeugt (BoscH,
QGA Nr. 246). Vgl. NoLLE 2003, S.411-416 zu Caracalla und Asklepios im
Spiegel pergamenischer, romischer und galatischer Miinzen. Sowie MrrcHELL I
1993, S. 2191f. zu Spielen in Kleinasien, bes. S. 221-225 zu ihrer Verbindung mit
dem Kaiserkult unter Hadrian und seit Commodus, S.221 zu Caracalla (mit
Verweis auf ROBERT 1966); BURReLL 2003, S.172{., deren Erwagung einer
zweifachen Neokorie Ankyras bereits unter Caracalla aber nicht tiberzeugt. Zu
weiteren Belegen fiir Asklep(i)eia im Kleinasien der Severerzeit vgl. neben
NoLLE auch LEscHHORN / FRaNKE 2002, S.58.

69 Zu den Preis- bzw. Siegeskronen vgl. bes. RumscHEID 2000. In der ilteren
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Die letzte Stufe der Entwicklung ist eine Generation vor der Unter-
drickung der Lokalprigungen durch Diocletian zu greifen. Denn seit
Valerian lautet die riickseitige Legende regelmiaflig MHTPOTIOAEQS B N
ANKYPAZ. Die Buchstaben B N befinden sich auf den Abb. 26f. unter
der linken Wettkampfkrone bzw. oberhalb der mittleren. Sie stehen als
Abkiirzung fiir 10 deltepov vewndpog bzw. devtépag vewxopiag, d.h.
dass Ankyra »zweifach neokoros« war. Der Status der Neokorie wurde
seit dem spiteren 1.Jh. v. Chr. vor allem an griechische Stidte West-
kleinasiens verlichen. Jede Neokorie steht fiir die kaiserlich verbriefte
Beherbergung eines Tempels von tberlokalem Rang, meist eines Sebas-
teions.”® Es scheint, dass Ankyra der Titel der ersten und zweiten Neo-
korie gleichzeitig verliechen wurde. Ungewiss bleibt aber, ob im 3. Jh. ein
weiterer Kaisertempel zum Sebasteion hinzukam oder die Kultstitte fiir
eine andere Gottheit (z. B. ein Asklepieion) als ebenbtrtig betrachtet wur-
de. Jedenfalls blieb die Metropole die einzig neokore Stadt der gesamten
Provinz Galatia.

I11. Synthese: Der Kaiserkult, die Programme der Minzen
und die Herausbildung provinzialer Identititen in Galatien

Eine Neubewertung der lange andauernden ethnisch-politischen Differenz
von Galatern und Phrygern, der zogerlichen Urbanisierung Zentralanato-
liens sowie der Chronologie des Ankyraner Sebastos-Kultes hat sich als
glinstige Voraussetzung fiir eine Ordnung der julisch-claudischen Miinz-
emissionen jener Region erwiesen: Die Galater wurden zunichst als eine
Polis mit drei Teilstimmen konstituiert. Sie differenzierte sich freilich bald
durch die Bildung von Sonderzentren der Tolistobogier in Pessinus und
der Trokmer in Tavion aus und trug damit der historischen Unabhingig-
keit der Stimme Rechnung. Das anhaltende Bewusstsein um die jeweilige

Literatur findet sich dagegen noch die Deutung als Wettkampfurnen. SPECHT
2000 interpretiert sie neuerdings als Siegeskorbe und somit als Gefifle mate-
rieller Siegespreise (Bpafeia). Aufschluss iiber die Art der Agone scheinen die
Kronen nicht zu geben. Zur Abbildung von einer, zwei oder drei dieser Kronen
in Ankyra vgl. ARsLAN 2004, S. 177. Die Implikation der Dreizahl ist ungewiss;
vielleicht stand sie fiir drei verschiedene penteterische Spiele der Galater (Aktia,
Pythia, Agon Mystikos), wie z. B. NoLLE 1986, S.206 voraussetzt. Nebenein-
ander sind diese drei Spiele fiir Galatien aber erst unter Gallienus bezeugt; vgl.
BurreLL 2003, S.173.

70 Trotz der Einschrinkung o. in Anm. 37 und 68 bleibt BurreLL 2003 grund-
legend fiir die Neokorie; vgl. S.172-174 zu Ankyra.
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tribale Identitit spiegelt sich vor allem in den Miinzlegenden, in denen
sich die Namen von Stadt und Ethnos bisweilen noch im 3. Jh. verban-
den.”

Dennoch behielten die Galater kollektive Institutionen bei, die sich
allesamt um das Ankyraner Sebasteion konstituierten. Das eindrucksvolls-
te Zeugnis ihrer Aktivititen ist neben dem monumentalen und in seiner
Pracht im anatolischen Hochland einzigartigen Gebdude selbst sowie der
bereits erwihnten Priesterliste aus augusteischer und tiberischer Zeit eine
Stifterliste fiir ein Kultbild Trajans: Sie fiihrt fast den gesamten Rat des
Koinons namentlich auf.”?

In diesem Kontext ist allerdings auch die gemeinsame Miinzprigung der
Polis der Galater bzw. des Koinons zu nennen. Drei der vier Hauptthe-
men ihrer Riickseiten speisen sich aus den bedeutendsten Kulten ihrer
jeweiligen Siedlungsgebiete, deren Wurzeln durchweg in die vorgalatische
Zeit zuriickreichen: Kybele Agdistis, Attis-Men sowie Zeus Tavianos. Das
dominierende und alle einende Motiv ist aber seit frihtiberischer Zeit der
Tempel des Theos Sebastos. Dieser blieb auch das Wahrzeichen des von
Nero bis Trajan prigenden Koinons der Galater. Fast zeitgleich wurde es
dann aber zum Signum der Ankyraner Lokalemissionen von Vespasian bis
Gallienus. Hervorzuheben ist, dass auch die Trokmer um das Jahr 69 das
Sebasteion auf das Revers ihrer Miinzen prigten und damit ihre Zuge-
horigkeit zum Ankyraner Kult demonstrierten.

Wenn uns tiefere Einblicke in die Spiritualitit der >kaiserfrommen Ga-
later< auch verwehrt bleiben, so ist doch Folgendes festzustellen: In erster
Linie bedeutete ihr Kaiserkult eine Loyalititsbekundung gegentiber Augus-
tus, dem ihr letzter Konig Amyntas noch als treuer Freund gedient hatte,
dhnlich wie es zuvor Deiotaros fiir seine Freunde Sulla, Pompeius und Caesar
getan hatte.” Die nunmehrige kultische Verehrung der personifizierten Su-
permacht spiegelt jedenfalls wider, dass die galatische Aristokratie die ihr neu
zugewiesene Rolle im Rahmen der romischen Provinzialherrschaft akzep-
tierte und mit neuem Leben fullte.

Im Gegensatz zu den Biirgern der hellenischen und hellenisierten Stidte
hatten sich die Galater aber bis kurz vor der Zeitenwende noch keineswegs
an die gottgleiche Verehrung des soeben verstorbenen oder gar des lebenden
Herrschers gewohnt. Ahnlich wie fiir die Gallier ganz im Westen markiert
die Einrichtung dieses Kultes deswegen gleich einen doppelten Einschnitt:

71 Zu Belegen vgl. z. B. LEscuHORN / FRANKE 2002, S. 291, 295, 298.
72 BoscH, QGA Nr. 98.
73 Vgl. z.B. MrrcHELL I 1993, S.27-41; Coskun 2005; DERs. 2007.
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Einerseits versinnbildlicht sie den Ubergang der Herrschaft auf die Ro-
mer; andererseits trat der Kaiserkult noch zu Lebzeiten des Augustus fast
reichsweit an die Seite der bisherigen religiosen Hauptfeste, die wiederum
zentrale Bedeutung fiir die Ausprigung neuer soziopolitischer Identititen
hatten.

Die politische Bedeutung des Kultes reichte aber dariiber hinaus: Selbst
ein halbes Jahrhundert nach der Einigung Galatiens durch Deiotaros fehl-
te es offenbar an einer symbolischen Einheit zwischen den Teilstimmen,
die weniger durch ihre ethnisch-kulturelle Verwandtschaft als durch po-
litisch-militarischen Druck zusammengehalten wurden. Erst das Sebastei-
on als Bezugspunkt, die alljihrlich gemeinsam organisierten und erlebten
Feste sowie die in diesem Kontext stattfindenden Mirkte und Ratssitzun-
gen legten den Grund zu einer bestindigeren Einheit.”*

Jedoch kann man noch einen Schritt weiter gehen: Der Ankyraner
Sebastos-Kult zog schnell das Interesse benachbarter Phryger, Paphlago-
ner und Pontiker auf sich, wie aus den Priesterinschriften der linken
Antenfront des Tempels zu erfahren ist. Am prazisesten sind die Infor-
mationen fiir Pessinus, wohin nicht nur eine Filialstatue entsandt wurde,
sondern wo auch einige Sebastos-Priester — gleichzeitig zu den Feierlich-
keiten in Ankyra — Spiele veranstalteten.

Einen Reflex dieser Verbindung erkenne ich darin, dass die phrygischen
Pessinuntier erstmals unter dem claudischen Statthalter Afrinus und er-
neut unter den Flaviern und Adoptivkaisern das Ankyraner Heiligtum auf
das Revers einiger ihrer Miinzen schlugen. Ansonsten dominieren auch
dort im 1. Jh. Abbildungen der Kybele Agdistis, ihres Wappentiers, des
Lowen, oder des ihr verbundenen Attis-Men, womit deutlich auf den
sakralen Ursprung der noch jungen Stadt bzw. auf ihr fortbestehendes
kultisches Zentrum verwiesen ist. Dass letzteres auch eng mit der lokalen
Miinzemission verbunden war, wird dariiber hinaus durch die auffilligen
Miinzlegenden der Gottermutter nahegelegt. Die Darstellungen des An-
kyraner Sebasteions auf pessinuntischen Prigungen des 2. und 3. Jhs.
datieren zwar nach der Zusammenfithrung der phrygisch-tolistobogischen

74 Dynastische Ehen hatten eine solche innere Einheit jedenfalls bis unter Amyn-
tas noch nicht herstellen kénnen. — Auch der von Strab. geogr. 12,5,1 (367) fiir
die galatische Frithzeit erwdhnte Rat der 300 am Drynemeton hat keine wei-
teren Spuren in den Quellen hinterlassen. Sollte er nicht nur die Versammlung
eines Teilstammes gewesen sein, dann mag er am ehesten eine kurzlebige, von
Mithradates VI. Eupator erzwungene Neuerung gewesen sein, wobei ich in
diesem auch den Urheber der galatischen Tetrarchie erkenne. Dazu ausfiihrli-
cher Coskun 2007.
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Doppelgemeinde,” bezeugen aber nicht weniger einen gemeinsamen sym-
bolischen Bezugspunkt.”

Zugleich liegen Indizien dafiir vor, dass auch die Galater in den Kult der
Kybele Agdistis einbezogen wurden. So sind Nachfahren des Konigs
Deiotaros inschriftlich als Priester der Gottermutter von Pessinus belegt.””
Aber schon die frithesten galatischen Miinzen, die unter dem Statthalter
Basila gepragt wurden, riumten Kybele und Attis-Men eine bevorzugte
Stellung ein. Wenn in derselben Serie auch Zeus Tavianos abgebildet wur-
de, so impliziert dies eine dhnlich kooperative, wenn nicht fithrende, Stel-
lung der Trokmer im Temenos von Tavion. Die Galater hatten sich die
lokal verwurzelten Gottheiten also mittlerweile zu eigen gemacht, zwei
ithrer Teilstimme hatten sie gar zu ihrem inneren Mittelpunkt erhoben.

75 Vgl. RPC II Nr. 1627{. (Vespasian); DEVREKER 1984b, S. 175 Nr. 17{. (Trajan);
weitere Exemplare bei Arstan 1997, S.113-119. Wohl unter Hadrian kam es
zur Verschmelzung der Doppelgemeinde, wie auch die Miinzlegenden unter
Pius und Marcus suggerieren; vgl. DEVREKER 1984b, S.175f. Nr. 19-32 bzw.
34-36, 58: TAA TOA NECCINOYNTIQN, mit variierenden Abkiirzungen;
S.178 Nr. 531., 57, 69 (L. Verus): CEB TOA IIECCINOYNTIQN, auch wenn
daneben weiterhin die Formen TIECCINOYNTIQN (S. 176 ff. Nr. 33 [Faustina
1], 38-52, 55f., 60—-66 [Marcus], 67f. [Faustina II.]) oder BOYAH MECCI-
NOYNTIQN (S.179 Nr. 59) begegnen.

76 Wenn ferner unter M. Aurelius und den Severern erneut Miinzen mit Kaiserbild
und (zumeist hexastyler) Tempelfront gepragt wurden, aber keine Neokorie fiir
Pessinus bezeugt ist, dann liegt nahe, dass auch damals auf den Kult des
Koinons angespielt wurde, in welches die Stadt am Gallos mittlerweile voll-
stindig integriert war. Vgl. DEVREKER 1984b, S. 174{f. Nr. 60-62 (M. Aurelius),
107 (Septimius Severus), 110f. (Tulia Domna), 161{. und 168 (Caracalla) und 176
(Geta) fiir hexastyle Frontansichten; zudem Nr.204 (Geta/tetrastyle Frontan-
sicht), 206 (Geta/polystyle Seitenansicht). Nicht belegt ist das Motiv indes fiir
die Zeit von Nero bis Pius.

77 IvK Bd. 66, Nr. 17f,; vgl. zudem MrrcHeLL 2008; Coskun 2007.
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Abb. 2: Ankyraner Sebasteion
(Skizze nach Krencker / Schede 1936; abweichend von dieser handelte es
sich nicht um ionische, sondern korinthische Kapitelle)

Abb. 3: Einer der zwei iltesten galatischen Miinztypen der Kaiserzeit:
12/14 n. Chr.

VS: Biiste des Augustus, Leg.: KAICAP CEBAC-
TOC

RS: Thronender Zeus (Tavianos), Leg.: [EI1]] BA-
CIAA TIPECBEYTO[Y]

Prageort und -autoritit unsicher:
Statthalter? (M. Grant)

Provinz Galatia?

Koinon der Galater?

Tavion? (A. Burnett)

Pessinus? (vgl. RPC I 3547)
Polis/Tempel der Galater? (A. C.)

(RPC I 3546)
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Abb. 4-5: Tiberius-Serie mit Tempeldarstellung (14/17 n. Chr.)

VS: Kaiserbiiste, Leg.: TIBEPIOC KAI-
CAP

RS: Hexastyler Podiumtempel (Front-
ansicht), Leg.: €M1 BACIAA TIPEC-
(BEYTOY) CEBACTOC (statt CEBAC-
TOY)

(RPC I 3548-3549)

VS: Kaiserbiiste, Leg.: TIBEPIOX KAIZAP

RS: Biiste der Kybele, Leg.: EIII MPEIZKOY
MHTHP GEQN I'M

Je ein Exemplar von 3553 und 3554 in Pessinus
gefunden

(RPC 1 3553)
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Abb. 7: Claudius/Afrinus-Serie u. a. mit Tempeldarstellung (49/54 n. Chr.)

VS: Kaiserbiiste, Leg.: KAAYAIOC KAICAP CEBAC-
TOC

RS: Hexastyler Podiumtempel, Leg.: IIECCINOYN-
TIWN €I AOPINOY

(RPC T 3555)

Abb. 8-10: Nero/Poppaea-Serie des Koinons der Galater (62/65 n. Chr.)

RPC I 3563: RS: tetrastyler Podiumtempel, Leg.: TO KOINON TA-
AATQN
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Abb. 11-13: Galba/Men/Tempel-Serie des Koinons der Galater (68/69
n. Chr.)

RPC 1 3565-66: VS: Galba Leg.: TAABAC AYTOKPATWP KAICAP
CEBACTOC; 3565 RS/ 3567 VS: Men/Attis; 3566-3567 RS: hexastyler
Podiumtempel, Leg.: CEBACTWN (zur Identifikation!)

= 'l’_!‘.

Abb. 14-16: Miinzen der Trokmer

VS: Bulle bzw. Zeusbiiste, Leg. TPOKMWN
RS: Zeus/Nike/hexastyler Podiumtempel, Leg.: SEBAXTHNWN
(RPC I 3568-3570)
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Abb. 17-19: Galatische Prigungen der Flavierzeit

VS: Kaiserportrat (Vespasian bzw. Domitian)

RS: Adler mit Blitzbiindel bzw. hexastyle Tempelfront bzw. Kornahrenbiin-
del, mit Angabe des Statthalters bzw. der Prageautoritit in der Legende
(RPC II 1615, 1619, 1623)

1623
1615 1619

Abb. 20-21: Trokmische Prigungen der Flavierzeit

VS: Kaiserportrat (Vespasian bzw. Domitian)
RS: Thronender Zeus bzw. kranzverleihende Nike, Leg.: SEBASTHNQN
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Abb. 22: Letzte Prigungen des Koinons der Galater unter Trajan
(98/100 n. Chr)

VS: Kaiserbiiste, Leg.: AYT(OKPATQP) NEP(OYA)
TPAIANOX KAIZAP ZE(BACTOZX) TE(PMA-
NIKOZX)

RS: hexastyler Tempel, Leg.: EITI TOM(ITQNIV)
BAX30V KOINON T'AAATIAX

(Arslan 1997, Taf. XI. 34)

Abb. 23: Geta-Prigung aus der Metropolis Ankyra

VS: Kaiserportrit, Leg.: AV(TOKPATQP) KA(ICAP) I1. CETI(TIMIOC)
T'ETAC AV(I'OVCTOCQ)

RS: Oktostyle Tempelfront, Leg.: MHTPOITOAEQC [A]NKVP[A]C
(BMCGC Gal. Taf. 111.7)
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Abb. 24-25: Géttin-mit-Sebasteion-Prigung (Caracalla)

Burrell, S. 172, Typ 3, Abb. 135 Arslan 2004, S. 245 Nr. B57 mit
(RS): Taf. 42:

Auf Fels (MHTPO) Thronende Thronende Athena mit tetrastylem
Stadtgéttin mit Preiskrone in Tempel in der Rechten und Speer in
der Linken und Modell eines der Linken;

oktostylen Tempels in der Rechten;
Leg.: ACKA(HIT)EIA CQTHPEIA  Leg.:: MHTPOIIOAEQRE ANK-YPAZ
ICOITYOIA ANKYPAC

Abb. 26-27: Zweifache Neokorie-Prigung seit Valerian

Reversmotiv seit Caracalla: Preiskorbe mit Siegespalmen
Hiufige Leg.: MHTPOITOAEQS B N ANKYPAX

RS einer Salonina-Prigung RS einer Valerian-Prigung
(Arslan 1997, Nr. 150) (Arslan 1997, Nr. 123)
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